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Die Erkenntnisstheorie beschäftigt sich mit der 
Frage nach dem Ursprünge der Erkenntniss. Wie die 
Sensationstheorie dem Ursprünge der Wahrnehmung, so 
spürt sie den normativen Gesetzen nach, auf deren Be- 
folgung die Eealisirung der Idee der Wahrheit beruht. 
Die Erkenntnisstheorie geht jedoch nicht in der Logik 
auf; sie legt sich noch die Frage vor, ob und in welchem 
Masse der menschliche Geist den Anforderungen, welche 
die genannte Wissenschaft an uns stellt, zu entsprechen 
im Stande ist. Diese Frage ist der Natur der Sache nach 
mit der Logik untrennbar verbunden, sie bildet die noth- 
wendige Ergänzung und Vollendung derselben. Denn, 
wenn es sich bei dieser Wissenschaft um Feststellung 
der Bedingungen handelt, bei deren Erfüllung wir eine 
geistige Leistung des Menschen für würdig des Namens 
Wissen halten sollen, so ist klar, dass sogleich auch in 
Betracht kommen muss, ob wir ihm dabei nicht gar 
ein Ziel stecken, welches seine Kräfte völlig übersteigt, 
ein Ziel, dessen Erstrebung widersinnig wäre, weil es 
dem Menschen geradezu an dem Vermögen fehlte, sich 
ihm auch nur auf die kleinste Strecke anzunähern. Wie, 
wenn dasjenige , was uns als Wissen vorschwebt , ein 
blosses Phantom, vielleicht sogar ein Unding wäre, weil 
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es den Widerspruch in sich enthielte, an uns Forderun- 
gen zu stellen, welchen unser Geist ganz und gar nicht 
gewachsen ist? 

Es begreift sich im Hinblicke auf die Natur der 
selbstbewussten, auf ihre Kräfte nur allzusehr pochenden 
Jugend ganz gut, dass das Bedürfniss nach einer Kritik 
des Denkvermögens sich erst in der durch Sokrates in- 
augurirten Periode der griechischen Philosophie geltend 
machte. Allein auch die Logik liegt den vorsokratischen 
Denkern noch gänzlich fern , so nahe es auch liegen 
würde, dass Männer, welche das Object des Erkennens 
von dem nur sinnenMligen Gegenstande unterschieden, 
die Untersuchung über das Wesen des Wissens in Angriff 
nahmen, um bei der Befiexion nicht zu straucheln, um 
eine Eichtschnur zu haben, die sie den rechten Weg nicht 
verfehlen liesse. Und diese Thatsache ist um so wunder- 
samer, als einige von diesen Denkern die Wahrnehmung 
nicht als eine gegebene Thatsache hinnahmen, sondern 
ihrem Ursprünge nachspürten. 

Bietet uns die vorsokratische Zeit aber auch keine 
erkenntnisstheoretischen Forschungen, so bii'gt sie doch 
mannigfache Keime und Ansätze zu solchen in sich. 
Diese nun, soweit sie in der vorsophistischen Philosophie 
enthalten sind, aus derselben hervorzulangen, ist der 
leitende Gedanke dieser Studie. 

Wir können in der Aufeinanderfolge der vorsophisti- 
schen Philosophen zwei Gruppen unterscheiden, die Gruppe 
derer ) welche den Sinneswahrnehmungen noch Heeres- 
folge leisten, und eine solche, welche mit ihnen schon 
gänzlich gebrochen hat. 
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!• Gruppe. 

Der ersten Gruppe gehören die Philosophen bis auf 
Heraklit an, obwohl sie allesammt, den Wahi*nehmungen 
zum Trotze, der Mannigfaltigkeit der Dinge eine einheit- 
liche Substanz immanent sein lassen. 

Der erste aus dieser Gruppe, der uns von unserem 
Standpunkte aus Interesse einzufiössen geeignet ist, ist 
Xenophanes. Er zeichnet sich vor seinen Vorgängern 
und vielen seiner Nachfolger durch eine genaue Kenntniss 
des inneren Werthes seiner Lehre aus. Er lässt sich nicht 
durch die Würde und Grossartigkeit des Inhaltes der- 
selben, auch nicht durch das Bewusstsein, dass in ihr 
die Schwierigkeiten umgangen sind, welche den Theorieen 
der früheren Philosophen anhaften, einschläfern; diese Ein- 
flüsterungen vermögen nicht den Gedanken aus seinem 
Geiste zu bannen, dass er über keine Gewähr, kein Krite- 
rium seines Denkens disponire: 

xai To [1^ oSv ga^es oSti^ av^p y^vet' o^Zi ti; fatai 
£?$<i&;, a\i.<p\ Oecov TS xat Saaa Xiyto Tcspt Tcivrcov * 
6? yap xai la («.aXiora Tu^^ot t8TeXe9[i^vov E2nc4v, 
auTO; o[1(d; oOx oTSe * §^xo; 8* sTCt naat T^iuxTatJ) 

Diese Skepsis, so wenig sie auch eine sorgföltig aus- 
gearbeitete skeptische Theorie ist, da sie nicht aus einer 
Untersuchung des Erkenntnissvermögens hervorgegangen, 
— wie konnte denn auch solches nach dem, was wir in 
der Einleitung gesagt haben, schon jetzt möglich sein? — , 
ist eine grosse, gewaltige That, weil sie mit der Zeit zu 



Sext. Emp. adv. Math. VII. 49 und 110, VIII. 326. 
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der Inangi-iffnahme der Logik führen musste. Mit des 
Xenophanes Unterscheidung des Wissens und Meinens hat 
die Philosophie gewissermassen ei-st angefangen Wissen- 
schaft zu sein ; denn vor ihm war sie nur Meinung, welche 
sich noch nicht vom Wissen unterschied. Zell er (Phil, 
d. Gr. I. 504) und üeberweg (Gesch. d. Phü. I. 62) fin- 
den, — als ob der selbstbewusste und dogmatische Ton, 
in dem Xenophanes seine Lehre vorgetragen, nicht durch 
diese Skepsis paralysirt würde — , dass diese Skepsis mit 
des Xenophanes sonst so zuversichtlichem Dogmatismus 
im Widerspruche stehe. Ersterer betrachtet sie daher als 
eine Emanation der Bescheidenheit unseres Philosophen, 
einer Bescheidenheit, welche immerhin aus einer skepti- 
schen Stimmung entsprungen sein mag. üebei-weg hin- 
wiederum vermuthet, sie möge einer früheren Periode seines 
Lebens angehören, wo ihm die Einheitslehre noch nicht 
feststand. Allein wird denn das von Xenophanes für seine 
Skepsis vorgebrachte Motiv durch die Einheitslehi*e auf- 
gehoben, hat es auf die Einheitslehre keine Anwendung? 
Und was sollte Xenophanes unter dem, was er über das 
All gelehi't, verstanden haben, wenn nicht die Einheits- 
lehre? Etwa den sie vorbereitenden, die Brücke zu ihr bil- 
denden Gedanken, dass die materielle ürsubstanz, wie 
immer sie auch beschaffen sei, nicht die Gesammtheit der 
Dinge ihrem Wesen nach in sich begreifen könne? Denn 
dies und nichts anderes war es, das in seinem Geiste vor 
der Einheitsiehre feststand, nachdem nichts von einem 
Wechsel seiner kosmologischen Anschauung verlautet. 
Zudem wird durch üeberweg's Vermuthung der vermeint- 
liche Widerspruch rücksichtlich der theologischen Sätze 
nicht gelöst. Sollte etwa auch der Zweifel an dem, was 
er über die Götter gelehrt, einer Zeit angehört haben, in 
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welcher die uns jetzt in seinem Lehrgedichte vorliegenden 
theologischen Sätze seinem Geiste noch nicht gegenwärtig 
waren? 

Die Pythagoreer. 

Bei den Pythagoreern finden sich die ersten, allerdings 
noch sehr primitiven Versuche einer Definition. Sie er- 
klärten nämlich diejenige Zahl für das Wesen eines Dinges, 
in welcher sie gerade die erste Trägerin der Eigenschaft 
erblickten, durch welche sich ihnen nach oberflächlichem 
Suchen das Ding besonders auszeichnete. ^) So definirten 
sie die Gerechtigkeit, sofern sie der Ausdruck für das 
dvTtic£icov66<;, für die Vergeltung ist, als ipi^[ih(; taooct? Xaoq^ 
als die Quadratzahl, und bestimmten sie weiter durch die 
Vier als die erste gerade Quadratzahl oder die Neun als 
die erste ungerade Quadratzahl. 2) Die Siebenzahl sollte 
die entscheidende Zeit sein, weil nach alter Meinung die 
Stufenjahre durch sie bestimmt sind. 3) Die Fünfzahl, als 



^) Arist. Met. I. 5, 987 a 20: xai Tcepi tou t^ e<jtiv ijp^avTo (xsv 
Xe'yeiv xai 6p(^e<j8ai, )Jav 8' aTcXco^ ij:pay[jLaTe667](jav. tjpf^ovTo Te yap 
hziKoXaldiif tlolX a> KpwTO) ujcap^eiEv 6 Xe)^8e\q opo?, tout' eTvai t^v oüafav 
TOU Tcpay^iaTo; ivdfiisov. 

2) Arist. Eth. N. V. 8, M. Mor. I. 34, 1194 a 28, Alexander 
zur Met. I. 5, 985 b 26: xfva 81 la 6[ioiu)[xaTa £v toT? api0[ioT? l'Xsyov 
fiTvai Ttpb; Tflc ovTa te xai YivofxEva, ESijXtüaE. Tfj? [kh yocp Sixaioauvr)? 
^Siov uTtoXajjißavovTE? EÜvai to avTiTCETCovöo; te xai 'i'aov, iv toT; apiSfiou; 
TouTo Eupf<jKovT£$ ov, Siflc TouTO xai Tov ?(Taxi; 'laov api0[ibv TcptoTOV eXe- 
yov fiTvai 8ixaioatjv7)V . . toutwv 81 ol jiev tov xiooapa eXe^ov (so 
auch Jambl. Theol. Arithm. p. 24, nur aus einem verwickeiteren 
Grunde), . . oi hl tov iw^a, oq iaTi reptüTo; TETpaywvo? (so Bonitz 
statt des aTEpEo; der Handschriften) aTcb TiEpiTTou tou xpia. i<fi* auTov 

Y£VO[l^VOU. 

3) Alexander a. a. 0. xaipbv 6k TcaXiv l'XEyov tov iizxd • 8ox£T 
yap Ta (puaixa tou; teXe^ou; xaipou; 'ta/£iv xai fz^^iaeo^q xai TEXfiitjaEO); 
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die Verbindung der ersten männlichen mit der ersten 
weiblichen Zahl, heisst die Ehe/) die Einheit Vernunft, 
weil sie unveränderlich, die Zweiheit Meinung, weil sie 
veränderlich und unbestimmt ist. 2) 

Aristoteles geisselt dieses Verfahren der Pythagoreer 
in wunderbarer Weise. In Gemässheit dieses Verfahrens, 
welches, indem es die einem Gegenstande oder Begriffe 
eigenthümliche Eigenschaft mit der Zahl identificirt, 
welcher sie zunächst immanent ist, das Genus und das 
Individuum, den Prädicats- und Subjectsbegriflf ohne 
weiteres convertirt, würde, wie er sagt, ein und das- 
selbe Subject, da es verschiedene Prädicate enthält, 
durch verschiedene Zahlen constituirt werden, wie denn 
auch umgekehi't, wenn ein Prädicat verschiedenen Sub- 
jecten gemeinsam wäre, dieselbe Zahl verschiedene Be- 
deutungen erhalten würde. Die Pythagoreer sind denn 
auch wirklich, fügt er hinzu, diesen Consequenzen nicht 



xaia lßBo{jiaBa;, tj^ Itz* avOpconou. xai yap ifxTETat l7CTa(JL7]viat(x, xai 
oSovto^ueT ToaouTcov iicov, xai i^ßdcaxet 7:£pi t^v Beui^pav lß8o[i.a8a, xai 
•jfEveia Tcepi TfjV Tp/xTjv • xai tov ijXioy 81, ItwSi aOro; a'ino; sTvai twv 
xapTCcov, ffri^i, BoxeT, ivTauSa ^aaiv tSpuaOat xa6^ o o ^ßBo[io; apiO[jLo; 
lariv, 8v xaipbv X^yöuaiv . . . etcei Se oöte ^Ewä xiv« tiüv ev ttj 8£xdt8i 
api6[i(5v inxoL oÖte ^Ewaiai ^tz6 tivo^ aOroiv, 8ia touto xai 'AOtjvSv eXe- 
^ov auT<Jv, womit zu vgl. Jambl. Theol. Arithm. p. 42, 54 u. a. 

^) Alexander a. a. 0. yajiov oe IXEyov tbv ä^vte, oti 6 jikv 
•jfijios auvoöo? a^^EV<{; ian xai Oi^Xeo;, Iti h\ xax' auTou; a^^Ev [ih tb 

TCEpiTTOV Oi)Xu tk XO apTlOV, TCpcOTO^ hl O^TO; £^ ttpT^OU TOU OUO TTptJTOU 

xai Tcpt&TÖu Tou Tp(a TcspiTTOu "rijv y^VEfflV I^El. 

') Alexander a. a. 0. vouv ok xai oöaiav eXe^ov to Iv ttjv yocp 
J*u)(^7jv (o; TOV vouv eTtce. 8ia xo [i<$vt[iov 81 xai to 8[ioiov TcdiVTT) xai to 
ap^ixbv TOV vouv [jLovaSa te xai Sv D^e^ov, (ebenso Jambl. Theol. Arithm. 
p. 8, wo noch vieles anderes; Philolaos jedoch wies der Vernunft 
die Siebenzahl zu), aXXa xai ouafav, oti TcpcoTov ii oOab. 8^^av 8k toc 
86o 8ia TO iiz* Sep-^to {jLETaßXijTT^v E^vat. 
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entgangen J) Welch' grosse Confusion denn in der That 
in der Begriffsbestimmung der Pythagoreer waltete, 
zeigen die uns bei Späteren begegnenden Angaben, 
rücksichtlich welcher es allerdings dahin steht, wie viel 
in ihnen Altpythagoreisches enthalten ist, die Angaben, 
dass die Gerechtigkeit auch als FünfzahP) oder als 
Dreizahl,3) die Gesundheit, von Philolaos bei Jamblichos 
(Theol. Arithm. p. 56) der Sieben zugewiesen, auch als 
Sechs , *) die Ehe nicht bloss als Fünf- und Sechs-, 
sondern auch als Dreizahl, ^) das Licht, welches Philolaos 



*) Arist. Met. I. 5, 987 a 22 (opfJ^ovto ts yotp sTctTcoXafco;, xai 
a> TCpcoTh) uTcdtp^eiev 6 Xsj^Oei; opo^, tout' sTvai t^v ouafav tou repay[iaTOC 
evdfii^ov, woTiEp z\ Ti? o'ioiTo xauTov eTvai SiTcXaaiov xai ttJv oudlSa, Bidxi 
TcptüTov \)Tzdp)(ti Toti; Suai to SiTcXaaiov. aXX' ou lauibv 'law? lau to 
E?vat §i7cXaai(o xat BudcBi. d Z\ [i^, teoXXoc xh h larat, S xaxsfvot; ouv^- 
ßaivev, womit zu vgl. Met. XIV. 6, 1093 a 1 e? 8' avdcyxnj Tcavia 
api6[iou xoivcovstv, avaY^^ TioXXa au[xßa{v£tv loc auToc, xai aptOjxov tov 

o(5t6v tcuSe xat SXXco oTov sart ii^ T(i5v lou ^X(ou cpoptov api6[xb^y 

xai TceüXiv twv t»}; aeXi^vT)?, xai twv ^«(kov ye Ixaorou tou ßfou xai 

i^Xixfa; aXX^ avoyxT] Iv toutoi^ OTp^^saOat, d api6[jL0u Tcdevia 

ixoivtjvEi, eveB^^eto IE Ta Sia^^povTtt unb tbv auibv apiO(i.bv tc^tcteiv. S>ox* 
s^i Tiaiv b aOrb^ api6[ibc 9U(i.ß£ßi{x£i, lauTa Sv 9[v aXXijXoi; ixstva tb auib 
eTSo? apiBjxou £)(^ovTa, oTov fjXio^ xai aEXijvy] la auia. 

Geradezu unbegreiflich ist es, wenn Kirchmann zu der erst 
citirten Stelle bemerkt: * Dunkel ist der Einwand des Aristoteles, 
dass dies falsch sei, weil * sonst die Eins das Viele sein würde ^ 
Unter den verschiedenen Auslegungen scheint die noch die beste, 
wonach Aristoteles meint, so wie die Pythagoreer alle geraden 
Zahlen zu den doppelten machen, so könne man auch alle unge- 
raden Zahlen zur Eins, als der Quelle des Ungeraden machen; 
damit wären alle ungeraden Zahlen, d. h. das Viele, nur eine Eins'. 

2) Jambl. Theol. Arithm. p. 30, 33, Philop. Phys. K. 11, 
Asklep. Schol. in Aristot. p. 541 a 5, ebd. b 18. 

3) Plut. Is. c. 75. 

*) Jambl. a. a. 0. p. 38. 
5) Jambl. a. a. 0. p. 18, 34. 
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durch die Siebenzahl ausdrückte, ^) als Fünf bezeichnet 
worden sei. 2) 

Die Pythagoreer haben zum ersten Male die Frage 
aufgeworfen, wodurch sich unserer Seele — denn sie 
haben den Geist von der Seele nicht geschieden 3) — die 
Möglichkeit eröffne, die (f{)(jt<; wahrzunehmen und zu er- 
kennen. Und sie fanden den Grund hievon in dem Bande 
der Homogeneität, welches Subject und Object umschlingt; 
er liegt ihnen darin, dass die Zahl die <p6a((; der Seele 
harmonisch fügt, so dass sie ihr nicht fremdartig und 
unbekannt, sondern, um mit Philolaos zu sprechen, er- 
kennbar and vertraut ist.'*) Die Pythagoreer haben hier- 



^) Jambl. a. a. 0. p. 60. 

2) Jambl. a. a. 0. p. 28. 

3) Wohl scheiüt diese unsere Behauptung durch Jamblichos 
Theol. Arithm. 22: T^aaape; «pj^ai tou ^(|)ou tou Xoyixou, wa^ep xai 
OiXdXao^ iv Tbi Tcepi ^uaso)^ X^ygi, iyxifctkoqj xap§(a, 6[x^aX6^, tt?8otov * 
xe^aXa [jlIv vöco, xapSfa 61 (|/u)^a^ xai oda^Qio^, o[j.(paXb; 21 ^t^codio; xai 
ava(pu9io; tco Kpuixto, a?$otov hl <jnip[L(xzo^ xaTaßoXoe; te xai ^ewaoio^ * 
£YX^<paXo; h\ tocv avBpcoTCü) ap^^av, xap8(a hl xav C4^(o, o[x^aXb; hl tocv 
^uTc5, aiSoibv hl xav ^uvaTtavTwv, 7:avTa yap xai OdiXXoudi xai ßXaardc- 
vouaiv und durch die Angabe des Theo Smyra. (c. 38, p. 152), dass 
der Geist als Monas, die Seele als Dyas, die Vorstellung (So^a) als 
Trias, der Leib oder die Sinnesempfindung als Tetras bezeichnet 
worden ist, desavouirt zu werden. Diese Angaben können jedoch 
nur für die späteren oder Neu-Pythagoreer Geltung haben, denn 
es steht ihnen eine bedeutend zuverlässigere, die des Aristoteles 
gegenüber, welcher uns Met. I. 5, 985 b 29 berichtet, dass die 
Pythagoreer das Wesen der «J^uj^ni und des vou? durch eine und die- 
selbe Zahl constituirt werden liesseh : oti xb [ih xoiovBi xäv apiQp-tov 
xiaöoi; BixaioauvT], xb 8k xoiovÖi ^^xh xa\ vou?. 

*) Fr. 18 (Böckh *Philolaus des Pythagoreers Leben nebst 
den Bruchstücken seines Werkes' 139 ff.) bei Stob. Ekl. I. 8: vuv 
hl oüxo; (b apiö|xb;) xaxxav <];u)^av apfAO^wv a?aOii<J£i 7:avxa yvojaxa xai 
Tcoxayopa aXXaXoi; xaxa YVtofAOVo; ^uaiv aTCspyo^exai, womit zu vgl. Sext. 
Emp. adv. Math. VII. 92: o\ hl üuöaYopixoi xbv \6yoy [j.^v ^aaiv (sc. 
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mit den Safcz in die Philosophie eingeführt, dass ein Jedes 
durch das ihm Verwandte empfunden und erkannt wird, 
und diesen Satz sehen wir fortan eine für den Charakter 
der späteren Theorieen entscheidende Eolle spielen. Von 
ihm gehen fortan die Philosophen bei der Erklärung des 
Wahrnehmens und Erkennens aus, entweder, indem sie 
ihn für giltig hinnehmen, oder bekämpfen. Die Anwendung, 
welche die Pythagoreer von der -/vioffK; tou 6ixo{ou tw 6(ji.o{o) 
gemacht haben, war jedoch damit nicht erschöpft, dass 
sie von dem Wesen der Dinge auf das Wesen der Seele 
schlössen, respective den bereits aus der Begriffsbestim- 
mung gewonnenen Gedanken, die Seele sei eine Zahl, 
urgii'ten; sie haben, wie dieS' aus einigen Aussprüchen 
des Philolaos hervorgeht,') von ihr eine weit umfassen- 



xpiTijpiov eTvai), ou xoivw? 8^, tov 8k ino xaiv ixaÖTjfjLaxwv TCepiyiv^jievov, 
xaödcjcep ü^tyt xai ^iX<$Xao4. OecopTjTixdv te ovta t^^ tüSv oXwv ^liaEw; 
ej^eiv Tivoc (SMy^hsiOL"* Tzpo^ Tauinjv, iiztiiztp wzo lou ojjLofou xb ojjloiov 
xaTaXa[j.ßavEaOai tc^vuxev. 

Nicht zutreffend ist es, wenn Peipers in seiner 'Erkenntniss- 
theorie Plato's' p. 675 darin, dass Philolaos in der letztcitirten 
Stelle den durch Mathematik geschulten Verstand als die eigent- 
liche erkennende Fähigkeit des Menschen hetrachtet, den Ge- 
danken involvirt findet, dass *er erst hiedurch in Einklang tritt 
mit den im All waltenden mathematischen Verhältnissen, womit 
freilich nicht wohl vereinhar war, dass die Seele an sich schon 
eine Harmonie sein sollte, wie er doch lehrte*. Die bei Sextus 
sich findende Angabe besagt nichts anderes, als dass die Seele sich 
darum* dass ihr in Gemässheit ihrer Wesensgleichheit mit der 
9u(ji5 die Pforte zu der Erkenntniss .offen steht, noch nicht ohne 
weiteres in den Besitz der Erkenntniss zu setzen vermag, diese erst 
durch die mathematische Schulung ermöglicht ist. 

') Fr. 2 (Böckh 58) bei Stob. Ekl. I. 456 : xa\ tcöcvt« y« |xav t« 
YiyvwaxojjLEva api8[j.bv I'/ovti * ou yotp otiüSv oidv te ouö^v oute vo7j6^(j.£v 
oi5xE yvcoaefifjiEv avEu touto), und Fr. 18 (Böckh 139 ff.) bei Stob. 
Ekl. I. 8: ÖEtopEiv Sei toc Epya xai tocv iaaiav tw apiO[j.(jj xarrav 8uvap.iv, 
ocTi^ EVTi SV xa 8Exa8t • [j.EYaXa yap xai TcavTEXij? xai TcavTOEpyb^ xai ös^w 
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dere Anwendung gemacht; sie sind unter anderen Gründen 
auch mittelst dieser erkenntnisstheoretischen Lehre, so- 
fern in Gemässheit derselben der Grund der Erkennbar- 
keit auch Grund der Wirklichkeit ist, von der Gewiss- 
heit des mathematischen Verstandes, von der wunder- 
baren, exacten Natur der Zahlen, denen allein die Lüge 
fremd und feindlich, die Wahrheit hingegen befreundet 
und verwandt ist, zu ihrem ontologischen Grundsatze, 
dass die Zahlen oder deren Principe das Princip oder 
Sein von Allem sind, gelangt, respective durch dieselbe in 
ihrer Ontologie bestärkt worden. *) Eibbing ('Genetische 
Darstellung der platonischen Ideenlehre' I. 22) sträubt 
sich allerdings dagegen, Ma dies eben nicht nur der 
rein objectiven Eichtuug der alten Philosophen wider- 
sti'eiten würde, sondern noch dazu kommt, dass, wenn 
die Frage nach der Möglichkeit der Erkenntniss den Aus- 



xai oOpav{(o ß{(o xat av6pü)7r(va> apya, xoci ttYE[xa>v .... aveu tk xauTa; 
neevTa OLmipa, xai aSvjXa xat a^avfj * vopiixa yocp a 9691^ xtu api6(JL(o xai 
ayspiovixa xai 8t8a9xaXixa tco anopOM^hbi TcavTO^ xat aYvoou(Ji^Vü) 7cavr(. 
oö yap ^ji S^Xov oüOevi oOOev töv TcpayjiaTwv oßie a^TtSv ttoO' aOxa oISte 
aXXü) Tcox' aXXo, s? [j.^ yjs apiOjJib? xai a xouxo) itjaU * vuv 8s ouxo? xaxxav 
<|<u)(av dpjAoCwv a?a8i5<jei Ttavxa yvwaxa xai Tcoxayopa aXXaXoi; xaxa yv^J^- 
{JLOVO^ cpuaiv oTcepYOt^Exai, atoji-axtSv xai <j)^{^(i)v xou^ Xoyou^ X***P^^5 Ixaaxou^ 
xtSv 7CpaY{jLax(üV xwv X£ aTceipwv xai xwv TcepaiveJvxwv. *töot? 81 xat oü 
[j.^vov Iv xot^ 8at(jLov{oi^ xai 6e{oi; TEpayjjLadt xav xco apiOptco ^iSaiv xat 
xav SuvafAiv ?a)^uoüGrav, aXXa xai iv xoti; avOpwKixoTs ^pyot? xai X^yoi^ 
Tcaat Tcavxa xai xaxa xaj Saji-ioopY^a^ xa; XEyvixa^ TCaaa; xai xaxa xav 
{jL0U9ixav. «{'EuBo; 8^ oijSIv 8^)^£xai a xtu apiOjjLcu 9691$ ou8k ap[j.ovfa. ou 
yap oIxeTov aOxoTi; Ivxi* xa? y*P axcEiptü xai avojfjxw (-axtu) xat aXoYto 
96910$ xb <|;eu8o; xat 6 f 6ovo( ivxJ. 

1) Brand is (Handbuch der griechisch-römischen Philosophie, 
I. 420 if., 445 if.) und E. E ein hold (Gesch. d. Phil. I. 144) sehen 
in ihr allerdings den eigentlichen Anlass zu dem Pythagoreismus ; 
wie hätte Aristoteles jedoch das eigentliche und bestimmende Motiv 
der Zahlenlehre verschweigen können? 
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gangspunkt des Pythagoreismus wirküch ausgemacht hätte, 
dies dem Systeme einen dialektischen Charakter hätte 
geben müssen, wie wir einen solchen doch erst bei den 
nach-sokratischen Philosophen finden', und hält es darum 
für unwahrscheinlich, dass 'die ganze genannte Argu- 
mentation den Pythagoreern wirklich angehört'. Allein 
bilden nicht die Identität des Denkens und des Seins 
und die aus ihr gewonnenen logischen Pundamentalsätze 
der Identität und des Widerspruches den Ausgangspunkt 
der parmenideischen Metaphysik? 



IL Gruppe. 

Heraklit. 

Heraklit hat zum ersten Male die Zuverlässigkeit der 
Sinne, welche den bisher besprochenen Philosophen über 
jeden Zweifel erhaben war, in Abrede gestellt. Es ist ihm 
jedoch hiefür nicht die Einheit der Substanz massgebend 
gewesen, der zwischen dieser und der Hingabe an die 
Wahrnehmungen waltende Widerspruch blieb ihm in 
gleicher Weise wie seinen Vorgängern verborgen; er ge- 
langte vielmehr dahin durch eine genaue und eingehende 
Beobachtung der Erscheinungen, welche ihn lehrte, dass 
die Welt nicht, wie sie uns nach Massgabe der Sinne 
erscheint, ein Todtes und StaiTes, sondern im Gegentheile 
das Lebendigste und Beweglichste ist. *) Die blosse Wahr- 



>) Der stete Wechsel und Wandel in der Natur hat unseren 
Philosophen jedoch nicht gegen das Sein in derselben blind ge- 
macht; er war sich dessen gar wohl bewusst, dass dem Werden 
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nehmang steht angesichts der Unzuverlässigkeit der Sinne 
dem Traume noch nahe ^) ; wer sich auf sie allein ver- 
lässt, dem bleibt die Wahrheit ewig verborgen, er handelt 



selbst ein Sein immanent ist, dass es nach einer bestimmten 
Ordnung vor sich geht, einem bestimmten Gesetze folgt. Ange- 
sichts dessen kann er jedoch den ihm von Aristoteles (Met. I. 6, 
987 a 32 iy. v^ou xe yap auviiÖTj^ ye^o^i^o^ TcptoTov KpaiiiXtu y.al xal^ 
'HpaxXeixe^oi; So^ai?, «05 ajcavxtüv xwv a?(j87)XüSv aei fedvxcov xai iTciaxij- 
|X7j5 nepi aixtüv oux oöotq;) anlässlich der Schilderung der Genesis 
der platonischen Ideenlehre in den Mund gelegten Ausspruch, dass 
die Sinnesdinge kein Object des Wissens abgeben können, unmög- 
lich gethan haben, zumal er hiedurch die Lehre des Kratylos an- 
ticipirt haben würde, und es bleibt uns demgemäss nichts anderes 
zu sagen übrig, als dass Aristoteles an der genannten Stelle unbe- 
wusst und unabsichtlich die von Plato aus der herakleitischen Lehre 
gezogene Folgerung unserem Philosophen als seine ureigenste An- 
sicht untergeschoben hat. Oder wäre es etwa möglich, dass Ari- 
stoteles an der citirten Stelle nicht den Heraklit selbst, sondern 
den Kratylos und die späteren Herakliteer im Auge habe? Un- 
möglich, denn, wenn wir uns auch darüber, dass unter den **Hpa- 
xX£ixetoi5 8d5ai5 ' nur solche Sojai verstanden werden können, welche 
dem Heraklit selber angehören, von ihm selber herrühren, mit der 
Bemerkung hinweghelfen könnten, dass Aristoteles sich in einer 
etwas freieren Ausdrucksweise dieser Bezeichnung auch für solche 
Meinungen bedienen mochte, welche erst von des Heraklit Schülern 
aus seiner Lehre abgeleitet wurden, so konnte er doch unmöglich 
eine Ansicht nach dem Meister benennen, welche der seinigen wider- 
sprach, insofern sie einseitig nur die eine Hälfte seiner Lehre be- 
rücksichtigte, über dem steten Flusse der Dinge der göttlichen 
Weltordnung vergas s. Und in der That finden wir denn auch den 
Aristoteles im IV. Capitel des XIII. Buches der Metaphysik sich 
gleichsam corrigiren und berichtigen, denn dort heisst es (1078 b 
12): auv^ßTj 8"* ii Tcepi xiSv £?8aiv Sofa X0T5 e?7:ouai Öia xb reeiaö^vai izzpX 
x^5 aXri^zia^ xot? 'HpaxXeixE^oi? ^6^01^ w? Tcavxwv xwv a^aÖTjxojv aeX 
Jeovxwv, toax' e\';c£p eTuiaxuijATj xivb? laxai' xai «pp^vTjdi?, ix^pa^ SeTv 
xiva; 96aci5 cTvat Tuapoc xa? a?a87]xa? [xevouaa? * oü yocp stvat xwv ^gdvxojv 

i7tiaXTl5{17)V. 

^) Clem. Strom. III. 520: öavaxd^ iaxiv bxrfaa i^epS^yxe^ bp^ojxev, 
bxdaa $e eOSovxe^ utcvo;. 
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und redet doch nur ähnlich wie im Schlafe ; ^) wie beim 
Zeugenverhöre der Verstand des Eichters erst die Aussagen 
verwerthet, so sind auch die Sinneswahrnehmungen unzu- 
verlässig, so lange es an dem Verstände fehlt, der sie zu 
verknüpfen weiss. 2) Gerade die Sinne sind es aber, denen 
die meisten allein folgen. Daher die tiefe Geringschätzung 
gegen die Masse der Menschen, wie sie in seinem Werke, 
welches den Titel wepl (puaeux; führt, so oft und in so herben 
Worten zum Ausdrucke kommt; daher sein Hass gegen 
den Unverstand, welcher die Stimme der Gottheit, so deut- 
lich sie auch zu uns spricht, nicht vernimmt, 3) gegen die 
Urtheilslosigkeit, die sich von jeder Eede verblüffen lässt,^) 
gegen den Leichtsinn, der mit der Wahrheit sein frevel- 
haftes Spiel treibt;*) daher auch sein Misstrauen gegen 
die Vielwisserei, die statt eigenen Forschens von anderen 
lernen will. ®) Er seinerseits will sich begnügen, mit vieler 
Arbeit weniges zu finden, wie die Goldgräber,') er will 
nicht leichthin über das wichtigste urtheilen,®) nicht andere 



1) Marc. Ant. IV. 46. 

2) Sext. Emp. adv. Math. VII. 126: xaxoi {j-apiupes avOpwJcoiaiv 
o^ÖaXjj-oi xai wxa ßapßapouc «^ux*? h/o^Tay^. 

^) Hippol. Eefui. IX. 9: xou Xdyou Toi38' sdvTos a?Ei «SiSveioi 
ffvovrai avöpwTcoi xai jcpeiaOev 5) axouaai xai axo6(javT£$ to Tcptotov * yi^'o- 
[jL^vcov yotp T[dcvT(ov xaxa tov Xo^ov tovBe ocTCsfpoiaiv eo(xaai TceipwjJ-evoi 
Itc^cov xai l'pYtov toio6t(ov oxo^ojv £^«0 8i7jYeu|xai xaxa ^uaiv 8iaip^(ov 
?xaaTov xai ^pa^ojv oxto^ ty^ei. 

*) Plut. de aud. c. 7. p. 41: ßXa? avOpwno; ujib Tcavtb? X6yoM 
&CTo^a6ai <piksX. 

^) Clem. Strom. V. 549 C: Sox£(5vt«üv yap 6 8oxi|X(oTaTo; yivwaxei 
^uXaaaetv * xai [j.^vtoi xai 8{x7) xaiaXu^^'S'cai J'euSüSv x^xxovaj xai |xapxupa$. 

^) Diog. L. IX. 1 : 7:ouXü|xa67)i7) v<5ov oi BiSaaxei, 'HafoSov yop äv 
IB(Sa^£v xai nuöaydpTjv a^xf; x£ SEvo^av^a xai 'Exaxaibv. 

^) Clem. Strom. IV. 476 A, Theod. cur. gr. I. 88, p. 15 : •/jpM(Jo>* 
o\ Si^ij^EVoi yTjv ÄoXXrjv 6p6aaouai xat sOpfaxouaiv oklyo>*. 

®) Diog. L. IX. 73: jitj e?x»i Tcepi xo5v {xe^faxcov aujj.ßaXXw|X£Öa. 
Mün-z. Erkenntnisstheorie d. Vorsophist. Philosophen. 2 
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befragen, sondern sich selbst, >) oder vielmehr die Gott- 
heit ; denn nur derjenige, welcher dem göttlichen Gesetze, 
der allgemeinen Vernunft lauscht, findet die Wahrheit. 
Und trotzdem soUte Heraklit, wie Lucretius de rerum 
natura I. 690 ff.: 

*Dicere porro ignem res omnis esse, neque uUam 
rem veram in numero rerum constare nisi ignem, 
quod facit hie idem (Heraclitus), perdelirum esse videtur. 
nam contra sensus ab sensibus ipse repognat, 
et labefactat eos, unde omnia credita pendent, 
unde hie cognitus est ipsi quem nominat ignem; 
credit enim sensus ignem cognoscere vere, 
cetera non credit, quae nilo clara minus sunt' 

ihm vorwirft, sein Princip der Dinge aus der Wahrnehmung 
geschöpft haben? Unmöglich. Es stehen uns denn auch 
wirklich mehrere Zeugnisse zur Disposition, welche aus- 
di'ücklich besagen, dass Heraklit aus dem Grunde das Feuer 
als Princip der Dinge gesetzt, weil ihm dieses ruhelose, 
niemals rastende Element seine Idee des ewigen Werdens^ 
die absolute Lebendigkeit der Natur und den rastlosen 
Wechsel der Erscheinungen in der anschaulichsten und 
wirksamsten Weise darzustellen schien. 2) Die Verse des 
Lucretius wollen demnach unseren Philosophen nicht 



») Plut. adv. Col. 20, 2, p. 1118: i8iC>)aa{Ji7)V £[jL£a>uT(Jv. Die 
richtige Erklärung dieser Worte, welche auf die Forderung der 
Selbsterkenntniss bezogen werden, gibt Diog. L. IX. 5: iautbv s^ 
St^i{9aa6ai xa\ (j-aOetv Tiavra "Kap* §auTou. 

2) Simplicius in Ar. Phys. fol. 6, a, m: xb ^woyovov xai 87)- 
{jLtoupyixbv xai tcejctixov xai 8ia Tcaviojv y^toporj^ xai 7:dcvT(ov aXXölwTixbv 
T^5 OepjjLdiTjTo? 8eaaa[jL£vot TaiixTjv ^o^ov T^iv Beijav, Arist. Meteor. 11. 
3, 357 b 32 : ib twv f eovtwv GSaxtüv xai t6 ti\^ 9X0^05 ^Eu[j.a, de vita 
et m. c. 5, 470 a 3 : xb Se TcOp aei StaxsXet Yivdjievov xai ji^ov warcEp 
Äoxa|xd$. Aehnlich Theophr. Fr. 3 (De igne), 3. 
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aus seinen Worten, sondern aus seinen Eesultaten heraus 
widerlegen, indem es ihm selbstverständlich scheinen 
mochte, dass das Feuer auf keinem anderen Wege als 
durch die Sinne erkannt werden könne. 

Heraklit soll jedoch unserem Wissen nicht nur in- 
sofern eine feste Basis gegeben haben, als er zum ersten 
Male mit den Wahrnehmungen gänzlich aufgeräumt hat, 
er soll in gewisser Weise auch der erste Kriticist ge- 
wesen sein, zum ersten Male das Denken auf den 
Boden der Subjectivität versetzt haben. So lässt Zeller 
(Phil. d. Gr. I. 652, Anm. 1) unseren Philosophen die 
Subjectivität der Empfindungsqualitäten dem Protagoras 
vorwegnehmen. Hätten Plato und Aristoteles jedoch in 
diesem Falle den steten Fluss der Dinge als die Wiege 
der protagoreischen Subjectivitätstheorie bezeichnen kön- 
nen? Zudem spricht die von Zeller zu seinen Gunsten 
angeführte Stelle aus Theophrast de sensu, ^) nach welcher 
Heraklit in gleicher Weise, wie später Anaxagoras, der von 
Alkmäon aus Kroton ausgesprochenen Ansicht, dass nur 
Ungleiches durch einander wahrgenommen wird, 2) ge- 
huldigt hat, gegen ihn, sofern sie eben den Heraklit 
die Ungleichheit der Qualitäten im Munde führen lässt. 
Wir können übrigens noch einen Schritt weiter gehen. 
Wie Heraklit, so hat auch keiner seiner Jünger, auch 
nicht Kratylos, welchen Zeller (a. a. 0.) an der prota- 



^) I. 1 : ol 81 Tzzpi 'Ava^ayf^pav xai 'HpaxXeiTov xw evavifco (TcoioCai 
TTjv «'{aÖTjatv), was dann im Folgenden so erläutert wird: o\ 81 t^v 
aWTjaiv ü7:oXa{j.ßavovT£5 iv aXXoiwaei y^veaOai xai xo [j.lv ojjloiov a^aöl? 
uTcb xou o[xo{ou, xo 8' ivavxfov 7ca67)xixov, xouxco Tcpo^^ösaav x^v yv«ü[j.7)V. 
iTCifjLapxupetv 8' o'iovxat xai xb TzepX x^v a^9)v aujjtßatvov • xb yap b[xo{(i); 
X7) aapxi 6£p^bv ?) <j*ü)^pbv oO Tcoietv aYoÖYjaiv. 

2) Theophr. de sensu §. 25. 

2* 
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goreischen Sensationstheorie, wie sie uns im platonischen 
Theätet entgegentritt, gleichen Antheil, wie den Protagoras, 
haben lässt, die Subjectivität der Empfindungsqualitäten 
gelehrt. Hätte Bjatylos etwa sonst diese Qualitäten mit 
den anderen Eigenschaften in eine Kategorie stellen und 
behaupten können, man dürfe über das sinnlich Wahrnehm- 
bare gar nichts sagen, weil es sich in jeder Beziehung 
in stetem Flusse befinde, demgemäss, wenn wir von ihm 
eine Eigenschaft prädicu'en, eine andere bereits an ihre 
Stelle getreten sei? Wohl scheint der Umstand, dass Plato 
im Theätet 182 A die protagoreische Sensationstheorie 
auch auf die Herakliteer bezieht, der entgegengesetzten Be- 
hauptung das Wort zu sprechen ; die genannte Sensations- 
theorie schrumpft jedoch, soweit sie den Herakliteern an- 
gehört, im Verlaufe der Kritik des ewigen Flusses der Dinge 
dahin zusammen, dass die Wahrnehmung im Zusammen- 
treffen des eben durch dieses Zusammentreffen erst dazu 
werdenden Thätigen und Leidenden oder Wahrgenommenen 
und Wahrnehmenden besteht. Von der Subjectivität der 
Empfindungsqualitäten wird es allmälig ganz stille, wie die 
Worte: 'Da aber auch das nicht bleibt, dass das Fliessende 
weiss fliesst, sondern sich verändert, so dass es auch 
einen Strom gerade hiervon gibt, von der Weisse nämlich, 
und eine Veränderung in eine andere Farbe, damit es nicht 
in dieser Beziehung als beharrlich betroffen werde' u. s. w. 
beweisen. 

Heraklit hat, wie wir anlässlich der Besprechung 
der Zeller'schen Behauptung, dass Heraklit den Beigen 
des Kriticismus eröffnet habe, gesehen, die Ansicht der 
Pythagoreer, dass Gleiches durch Gleiches empfunden 
wird, nicht getheilt. Wohl aber ist er mit ihnen rück- 
sichtlich der Yvödt? tou b[Loio\) w 6[ji.o((p einig, und im Hin- 
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blicke auf diese erklärt er die Seele für wesensgleich mit 
dem allwaltenden göttlichen Feuer, ^) dessen ganz unein- 
gedenk, dass diese Wesensgleichheit der Seele mit dem 
Feuer auch eine nothwendige Consequenz seines hylo- 
zoistischen Standpunktes ist. Je reiner das Seelenfeuer, 
um so vollkommener ist die Seele ; die trockenste Seele ist 
die weiseste und beste, 2) sie schlägt durch die körper- • 
liehe Umhüllung wie der Blitz durch die Wolken. 3) Wird 
jedoch das Seelenfeuer durch Feuchtigkeit verunreinigt, 
so hört es auf, wesensgleich mit dem göttlichen Feuer 
zu sein, und damit geht es der Vernunft verlustig.'*) So 
ist der Betrunkene seiner selbst nicht mächtig, weil seine 
Seele angefeuchtet ist. ^) Die Hintanhaltung der Verwäs- 
serung der Seele genügt jedoch an sich noch keineswegs, 
um ihre Wesensgleichheit mit dem göttlichen Feuer zu 
wahren, sie muss sich zudem in steter Communication 
mit ihm befinden. Heraklit vergleicht nämlich in plump 
materialistischer Weise die Seele mit den Kohlen: 'Wie 
die Kohlen', heisst es bei Sextus,^) 'wenn sie dem Feuer 
nahe kommen, sich ändern und feurig werden, wenn man 
sie aus dem Bereiche desselben entfernt, hingegen ver- 
löschen, so wird auch das Theilchen, das aus dem All 



') Arist. de an. I. 2, 405 a 25: xai 'HpaxXeixo; 81 ttjv apj^rjv 
eTva{ 97)ai «J'U^tjv, ÜTztp tt)v avaÖu|x{aaiv, i^ ?? xoXXa auvfaii^aiv • xai 
a(j(ü[j.aTtoTaT6v t£ xai f ^ov ae{ • to 81 xivoiSjjLevov xivou[j.^v(i) YiyvwaxeaOai. 
iv xivijaei 8' sTvai tot ovxa xaxEtvo? üjeto xai ol noXkoL 

^) Stob, Floril. V. 120: aÖT) ^'^X^ crojpwTaTT) xai apiaxri, 

3) Plut. V. Eom. c. 28: aÖTTj yap j/uj^t) 5^p9) apfarrj xa8' *Hpa- 
xXeiTov, (ooTcep aatpaTri) v^<pov5 Siajcxa^jL^vr) tou acojiaio?. 

*) Fr. 49 bei Clem. Strom. VI. 642 D, Prokl. in Tim. 36: 
(|;uy7]9i Odcvaro^ S8(op y^^^^^^^^^- 

*) Stob. Floril. V. 120: av^p oxoTav jAeOuaSTJ ayeiai utco 7rai8b? 
«>rtißou a^aXXdfjLEVo?, oOx Ijcafwv oxtj ßa(vei, uyp^v x^v <|»üX^i^ ^<»^v« 

6) Adv. Math. VH. 126. 
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stammt und in unseren Körper seine Einkehr genommen 
hat (y) iTTi^svwöewa toi<; Y)(ji.eT£poi<; ff(i)[ji.a(7tv ä7u6 toO 'Kepiiyynoq 
IJi.oTpa), durch die Trennung unvernünftig, durch das Zu- 
sammenwachsen aber mittelst der vielen Eingänge wird es 
dem All gleichartig'. Diese Eingänge sind die Sinnes- 
organe, gleichsam kleine 'Thüren, durch welche die Seele 
nach der Aussenwelt ausguckt und so mit ihr in Verkehr 
tritt und vernünftig wird'. Im Schlafe, wo nur das Athmen 
unsere Verbindung mit dem Trepis^ov unterhält, die Sinnes- 
organe jedoch geschlossen, wie sie sind, dem Seelenfeuer 
keine Nahrung zuführen können, ist die Communication 
auf ein Minimum reducirt und daher kann in diesem 
Zustande von einer bewussten Intelligenz nicht die Eede 
sein;^) das Licht der Vernunft verdunkelt sich, und da- 
durch wird der Mensch in seinem Vorstellen auf seine 
eigene Welt, die subjectiven Einbildungen des Traumes 
beschränkt. 2) 

Aus dieser steten Verbindung der Seele mit dem 
göttlichen Weltfeuer gewinnt Heraklit, als ob im An- 
gesichte derselben noch von einer individuell-mensch- 
lichen Intelligenz die Eede sein könnte, folgendes Kri- 
terium für die (ppovYiat?: dasjenige, was für Alle Geltung 
hat und von Allen gebilligt wird, hat Anspruch auf 



^) Sext. a. a. 0.: toOtov St) xbv öetov Xdyov xaÖ* 'IJpaxXeirov 8i' 
otvaTivo^? ajcaaavTe? vogpoi yivoji-eOa, xai ev |xkv Otcvoi; XTjöaioi xara Se 
l'yepatv 7:a)av e'jXflppovE^ • Iv ya.p xot; Gtcvoi^ (j-uaavTwv tcüv a^aÖTjTixtSv 
Ttoptuv y^toplT^&xoLi T^; Tcpb^ zh Tztpiiyja^i auix^uta; 6 Iv ;^[jlTv vou5, |xov>)$ 
T^5 xara avanvo^v Tcpo? ^uaew^ a(o^o[x^V7]$ olovef tivo? P^^^ ' X^P^^^^^ 
TS dcTzoßaXXgi ^v TCpc^TEpov et^^ (xvr](xoviX7]V 8uvajj.iv. 

2) Plut. de superstit. c. 3: 6 'HpdcxXeixd? «pTjai, xot; iyprjYopoaiv 
ha xai xoivbv xoatjLOv £?vai, xoSv 81 xoiijLb>(jLivcüV ixaaxov ei; "iStov öbco- 
axp^^eaOai. 
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Wahrheit, denn es wird durch den gemeinsamen und 
göttlichen X6yo<; erfasst; das, was nur Einzelnen gut 
scheint, ist eben darum für unzuverlässig zu halten J) 

Parmenides. 

Parmenides war der Ansicht, dass das Denken mit 
dem Sein identisch ist, d. h. dass sich nichts mit dem 
Denken erreichen lässt, das nicht Existenz 'hätte, einer An- 
sicht, welcher merkwürdiger Weise noch Plato und Aristo- 
teles huldigten, obwohl sie doch schon das Denken selbst 
zu einem Objecte ihres Denkens gemacht' hatten. Durch 
diesen Grundsatz gelangte er dahin, dass das Seiende nicht 
zugleich nicht sein und das Nicttseiende wiederum nicht 
zugleich sein könne, weil damit alles Sein aufgehoben 
würde und es so kein Sujet des Denkens mehr gäbe.^) So 
war die Identität des Denkens und des Seins dem Par- 
menides eine Brücke zu den Grundgesetzen des Denkens, 
den Sätzen der Identität und des Widerspruches. In dem 
Geiste dieser Sätze liegt es, nur demjenigen reale Existenz 



^) Sext. Math. VII. 131: toutov St) tov xoivov Xo'yov xai Osiov, 
xai ou xara [i.eTO)(^^v Yivo(xe8a XoyixoI, xpiXKJpiov aX>)8e(a5 ^Tjalv 6 *Hpa- 
xXeiTo^. oOsv To {jlIv xoiv^ jcaoi <paivo(xevov, tout' eTvai Tciaiov * toj 
xoivo) yap xai Oe^co 'k6yta Xa[j.ßav£Tai • xb hi xivi [j.dv<*> Tcpoaji^TCiov, 
aTctdTov uTCap5(^eiv, 8ia t^v ivavxfav a?T{av. 

2) Vgl. Vers 33 flF, nach Mullach: 

d 8' ay*, h(<i}'^ ipiui, xd[j.iaai 8k au |xüOov ocxouaa; 

atkep 68oi [jLOuvai Si^ijaid; elai vofjaai • 

i^ [xhj ontö^ laxiv xe xai (05 oOx saxi jit) eTvai, 

7C£i6oü5 saxi xAeuöo;, aX7)Öe{r) yctp oTcrjösT* 

il 8', (05 oüx ^axiv xs xat tli^ j^pewv saxi jitJ etvai, 

x^v 8?i xot <ppa^ü> 7:«va7C6i6^a £|X(jl£V axapjwiv • 

oiSxE yocp av yvofTj; xd yE jitj eo'^y (oO ykp £<ptxxdv,) 

ol>x£ 9pdcaat$. xb y^p ocOxb voeTv £ax(v X£ xai £Tvat. 
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zuzuschreiben, dessen realer Inhalt nichts mit seinem 
Gegentheile zu schaffen hat. Dies ist jedoch bei den 
Sinnesdingen nicht der Fall, denn sie sind, wie Heraklit 
richtig bemerkt hat, in beständigem Flusse begriffen und 
demgemäss identisch und zugleich nichtidentisch; folglich 
sind sie — und Heraklit hat dadurch, dass er diese Fol- 
gerung aus dem Werden nicht gezogen, gegen die erwähn- 
ten Denkgesetze Verstössen, er hat hierdurch der Lehre 
von der Coincidenz der Gegensätze Kaum gegeben ^) — 



1) Vgl. Vers 45 if.: 

aixap etceit' oltzo ttj^ Sjv $9) ßpoTot e?8oTe? ou8lv 
icXd^ovTai Sfxpavoi • ajjLrjj^av^T) yotp iv aöxüiv 
on^öeaiv ?öuv£i ÄXayxxbv vrfov * ol Se yopeuvrai 

XOJ^Ol 6{JL(UC TXJfkol T£, Te67)7COTEC, OCXpiTtt ^uXo, 

0T5 TO äAeiv T£ xai oux eTvat Taüxbv VEVojitoxai 
x' oü xaOxov • ;:avx<ov 8k izoLkhxpoK6i iaxi xAeuOo^. 

Wie Parmenides, so findet auch Aristoteles (Met. IV. 3, 1005b 23: 
aSuvaxov yotp ovxivouv xaOxbv öj^oXajxßaveiv eTvai xat [jl9) 6?vai, xaOdejuep 
xivU oKovxai X^Y^^^ 'HpaxXeixov • oöx ?axt yap avayxatov, oe X15 X^yet, 
xauxa xai uÄoXajißovstv, IV. 7, 1012 a 24: ibixe 8' 6 [jlIv 'HpaxXsfxou 
Xdyo?, X^ytüv jcavxa eTvat xai jx^ eTvai, Sjcavxa aXif]0^ ;:otEiv, IV. 8, 
1012 a 33 : (Jxjsho'f yap oüxot 01 Xoyoi ol aOxoi xw 'HpaxXE{xou • 6 yap 
X^ywv oxi Tcdtvx' aXirjO^ xai Tcavxa <|;eu8fi, XI. 5, 1062 a 31 : xotr/^ioi^ 
8' av X15 xa\ auxbv xbv 'HpaxXeixov .... rjvafxaaev bpioXoYetv [X7)8/7coxe 
xa$ avxix£i[A^va; (pdiaEi; ^uvaxbv eTvat xaxa xwv auxwv aXrjÖeuEaOai • vuv 
8** ou auvifiU iauxoij x( JtoxE X^y^t, xaOxrjv eXaße x^v 8<{5av, Phys. I. 2, 
185 b 19: fliXXa [j.^v e? xw XeJyw ^'^ "ca ovxa navxa . . xbv 'HpaxXefxou 
Xo^ov au[j.ßa(vei X^yeiv auxoT? • xauxbv yap ?axai aYaOcu xat xaxb) ETvai 
xat \x^ ayaOco xai ayaOb), &axE xauxbv ^axai ayaObv xai oux ayaSbY xat 
avOpojjco? xai teo^), dass der Ausspruch des Heraklit, in welchem 
die Identität und Nichtidentität der Dinge niedergelegt ist, die 
Aufhebung des Satzes vom Widerspruche in sich involvirt, und er 
tadelt ihn darum ob dieses Ausspruches. Neuere umgekehrt rühmen 
es an ihm, dass er die Einheit der Gegensätze, die Identität von 
Sein und Nichtsein zuerst erkannt und zur Grundlage seines 
Systems gemacht habe; so Hegel, * Gesch. d. Phil.' I. 305 und 
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nichts anderes als ein nichtiger Schein. Ist aber die 6e- 
sammtheit der Dinge nichts anderes als ein nichtiger 
Schein, so muss der Begriff des Seins, unter dem Xeno- 
phanes sie zusammengefasst hatte, von ihr losgelöst werden. 
Von dem BegriflFe des Seins lässt sich nicht sagen, dass 
er ist und zugleich nicht ist, er hält dem Denken als ein 
Beharrendes Stand, er allein kann daher nur ein Object 
des Wissens abgeben, wo hingegen die Weltanschauung, 
welche eine Vielheit und ein Werden der Dinge anerkennen 
will, nur eine fragliche, auf Sinnestrug beruhende Meinung 
der Sterblichen ist. 

Trotzdem Parmenides also die Erkenntniss des Einen 
Seienden so hoch über die der Sinnenwelt stellt, so hat 
er doch jener keine so erschöpfende Aufmerksamkeit 
zugewendet, wie dieser. Zu unserem grössten Erstaunen 
sehen wir, dass er, während er dem Organe der So^a 
nachgespürt, über das der reinen Verstandesthätigkeit, 
des "koyoq nicht ein einziges Wort verloren hat. Es hat 



Lassalle, 'Herakleitos der Dunkle' I. 81. Indessen ist weder der 
Tadel des Parmenides und Aristoteles, noch das Lob, das ihm die 
Neueren ob seiner Läugnung des Satzes vom Widerspruche spenden, 
irgendwie berechtigt. Den Satz des Widerspruches läugnet nur der, 
welcher behauptet, dass ein und dasselbe zugleich und in eben 
derselben Beziehung ist und nicht ist. Dies hat Heraklit aber 
nie und nimmer behauptet; er schreibt den Dingen das Sein und 
Nichtsein nicht in eben derselben Beziehung zu, sondern dieses füllt 
gleichsam, die Lücke aus, welche durch das Werden in jenes ge- 
rissen worden. In dem von Heraklit aus dem Werden abgeleiteten 
Satze von der Identität und Nichtidentität der Dinge ist nicht die 
Coincidenz der Gegensätze niedergelegt, sondern nur das Neben- 
einander, das Vereinigtsejn derselben in den Dingen ausge- 
sprochen; abgeleitet aus dem Werden, dessen Begriff die einander 
widersprechenden Bestimmungen des Seins und Nichtseins zusam- 
menfasst, will er nichts anderes besagen, als dass die Dinge eine 
synthetische Einheit des Seins und Nichtseins bilden. 
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sich dies auch an ihm, respective dem Organe der U^a 
bitter gerächt. Parmenides lässt diese nämlich, da er 
nicht beachtet hat, dass in Gemässheit der yvwcjk; toö 
b[Koio\) To) b[ioi(d sich nicht aus der Homogeneität die 
Eignung zur Erkenntniss, sondern nur umgekehrt aus 
dieser jene ergibt, von der Mischung der Stoffe im 
Körper abhängig sein: 

(ü? yotp Exa9T(o lytt. xpäai? [jleX^ojv 7:oXu7cXaYXTü>v 
Tü)5 voo? avöptoTCOiai Tiap^OTTjxev • to yocp aurd 
ianv oTCsp ^pov^si [xeX^cov ^uai; avOptüTCOiai 
xai Traaiv xai jcavtf • to yap tcX^ov eaTt vd7][j.a. 

Zu dieser so primitiven Erklärung des niederen Den- 
kens hätte er trotz der falschen Auffassung der yvöcjk; tou 
b[ioio\> To> b[Koiid unmöglich gelangen können, wenn er sich 
vor Augen gehalten hätte, dass es auch eine höhere Er- 
kenntniss gibt, mit anderen Worten, wenn er auch über 
das Organ der höheren Erkenntniss nachgedacht hätte. 
Er hätte sich dann nothwendig gesagt, dass es zwei Prin- 
cipien der Intelligenz, ein besonderes für die höhere und 
ein besonderes für die niedere, nicht geben ^ die gei- 
stige Thätigkeit, welche auf die Sinneswahrnehmungen 
reagirt, von. dem Xo-^oq nicht geschieden werden kann, da 
auch sie unter den Begi'ifif der geistigen Thätigkeit fällt, 
und demgemäss dem Satze, dass Gleiches durch Gleiches 
erkannt wird, Eechnung tragend, die Intelligenz in einem 
Principe gesucht, welches, dem XoYic7Tty.6v Plato's ähnlich, 
die Elemente der beiden zu erkennenden Objecto, die Ele- 
mente des nichtigen Scheines und des absoluten Seins in 
sich vereinigt. Ein solches Princip konnte aber nur die 
Seele sein. Aus der elementarischen Zusammensetzung 
des Körpers hergeleitet, kommt das niedere Denken allem 
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Körperlichen zu. *) Es ist jedoch so oder anders beschaffen, 
je nachdem das lichte oder dunkle Element im Körper 
überwiegt. Aus der Beschaffenheit der beiden Urelemente 
aber lässt sich von vornherein abnehmen, welche Mischung 
das bessere Denken bewirken wird, und zum Ueberflüsse 
berichtet Theophrast^) noch besonders, dass die bessere 
und reinere Denkart die sei, welche beim üeberwiegen 
des Lichtelementes in der Mischung zu Stande kommt. 
Doch gibt es auch in diesem Falle wieder Stufen, je nach- 
dem dieses Vorwiegen des Lichten ein solches ist, wie 
es den Gegenständen des Denkens entspricht.^) 

Zeno und Melissos. 

Parmenides wurde, wie es scheint, wegen seiner Lehi*e, 
die aller Wahrnehmung widersprach, vielfach angegriffen. 
Zeno nun übernimmt seine Vertheidigung, indem er zeigt, 
dass die herrschende Vorstellungsweise zu grossen ünge- 
reimtheü;en führe, dass sie mit Antinomieen behaftet sei, 
welche sie undenkbar machen, und begründet so mittelbar 
des Meisters Lehre. Wegen dieses seines indirecten Ver- 
fahrens, das er mit überlegener Meisterschaft handhabte, 
wurde er von Aristoteles der Erfinder der Dialektik genannt *) 

^) Theophr. de sensu, §. 3 : xal oXw; Se tcSv xb ov l'j^eiv xtva yvoSaiv. 

') A. a. 0.: IlappLevtöT)? (Jikv ykp oXw^ oü8lv a^copixev, aXXa (xdvov, 
OTi Suotv ovTOtv ffToi5(^siotv xaxa xb UTCspßflcXXov iaxiv ii yvcoai^ • iav y^P 
Ö7cepa(p7) xb 6£p|JLbv ?J xb «J'uj^pov, ccXXtjv ^{veffOai xtjv Siovoiav ßeXxCco hl 
xat xocOapcox^pav x^v 8ia xb 0£p(JL()v. 

3) Man vergleiche die an die letztcitirten sich schliessenden 
Worte: ou |jl^v aXXa xat xauxijv 8etaOa( xivo? au|jL|jLexp(a?. 

*) Diog. L. Vin. 57: 'Apiaxox^yj^ 81 Iv xö ilo^iaxj 9^^h ^cptSxov 
'E(jL7:e8oxX^a ^Tjxopix^jv eupetv * Zijvcov« 8k 8iaXexxtx)jv, Sext. Math. VII. 
7 IIap[X£v{8v)$ 8k oOx av Sd^ai xyJ^ AiaXexxixrJ^ aTcs^pco; ix^^v, ineiizep 
jcaXiv 'Apt<Txox^X7)5 xbv y^^P^H-o^ aOxoCi Zijvcova AiaXsxxixfj^ «PX.IP^ 
ujcefXTj^ev. 
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und Plato legte ihm den Namen des eleatischen Pala- 
medes bei.^) Sein Hauptproblem war, zu zeigen, dass eine 
Bewegung nicht existire, indem man durch Annahme 
einer solchen sich in die grössten Widersprüche verwickle. 
Er hat gegen ihre Möglichkeit vier Beweise vorgebracht, 
die uns Aristoteles säramtlich in der Physik (VI. 2, p. 233 a 
21 und 9, p. 239 b 5 fif.) mittheilt, und diese wollen wir, 
da er in ihnen den ganzen Beichthum seines Scharfsinnes 
aufgeboten, einer Betrachtung unterziehen. 

1. Ehe der bewegte Körper ani Ziele ankommen kann, 
muss er erst in der Mitte des Weges angekommen sein, 
ehe er an dieser anlangt, in der Mitte seiner ersten Hälfte, 
u. s. f. ins Unendliche. Jeder Körper müsste daher, um 
von einem Punkte zu einem anderen zu gelangen, unend- 
lich viele Bäume durchlaufen. Das Unendliche lässt sich 
aber in keiner gegebenen Zeit durchlaufen. 

Zeno hat hier, wie dies schon Aristoteles richtig 
bemerkt hat, den Begriff der unendlichen Theilbarkeit 
mit dem der Unendlichkeit, das ofxetpov xaTa Siatpeatv mit 
dem dcTceipov toi(; iisy^d'zcK; verwechselt; sonst hätte es ihm 
nicht entgehen können, dass den unendlich vielen Bäumen 
eine unbegrenzte Zahl von Zeittheilchen entspricht, die 
Zeit wie der Baum ins Unendliche theilbar ist (lac; o^-caq 
Y^tp xai Ta(; Ycac; StaipeceK; 6 xp^^'^o«; SiaipstTat xai Tb \t,i-^e^o^), 

2. Nur eine andere Wendung dieses ersten Beweises 
isT; der zweite, der sogenannte Achilleus. Der langsamste 
Körper, die Schildkröte, kann von dem allerschnellsten, 
dem Achilleus, nicht eingeholt werden, wenn sie einon 
Vorsprung vor ihm hat; denn, um sie einzuholen, müsste 



*) Phaedr. 261 D : ibv o3v 'EXsaiixbv naXajjLijÖTjv X^yovxa oOx '{aixev 
T^X^» ^^"^ 9a(v£a6at xot? axououai toc aOia ofxoia xai av^fxoia xai e\ 
xai izoXkk [XEVovTdl te olZ xai fftp6[i.z^0L, 
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Achill erst an den Punkt kommen, wo sie sich befand, 
als er anfing zn laufen, dann an den, bis wohin sie in 
der Zwischenzeit fortgerückt ist, dann dahin, wohin sie 
gelangte, während er diesen zweiten Vorsprung einbrächte, 
u. s. f. ins Unendliche. Ist es aber nicht möglich, dass 
\ das Langsamere von dem Schnelleren eingeholt wird, so 
ist es überhaupt nicht möglich, ein gegebenes Ziel zu 
enreichen, es ist keine Bewegung möglich. 

DerAngelpunkt des Beweises ist, wie Aristoteles richtig 
bemerkt hat, hier, wie dort, die Behauptung, dass ein 
gegebener Baum nicht durchlaufen werden kann, wenn 
nicht alle seine Theile durchlaufen werden, und dass dies 
unmöglich ist, weil der Theile unendlich viele sind. Der 
Unterschied ist nur, dass diese Behauptung im ersten 
Falle auf einen Baum mit fester, im zweiten auf einen 
solchen mit beweglicher Grenze angewendet wird. 

3. So lange etwas in einem und demselben Baume 
ist, ruht es. Nun ist aber der fliegende Pfeil in jedem 
Augenblicke in demselben Baume; er ruht also in jedem 
Augenblicke seines Fluges, also auch während des ganzen 
Fluges, seine Bewegung ist demnach nur scheinbar. 

Auch diese Argumentation beruht auf dem gleichen 
Verfahren, wie die zwei früheren. Wie bei diesen der zu 
durchlaufende Baum, so wird hier die Zeit der Bewegung 
in ihre kleinsten Theile aufgelöst. Von dem Standpunkte 
aus, dass die Zeit eine Vielheit ohne alle Einheit sei, ist 



*) 239 b 14: ?<rci 81 xol\ cZxo^ 6 aOxb; X6yo^ tta 8i)(^oTO|xerv (der- 
selbe mit dem ersten, auf fortgesetzter Zweitheilung beruhenden Be- 
weise), Sia^^pei 8' £v tö Siaipetv (jl^ 8f)(a to 7cpoaXa[xßavo[jL£vov (jL^ysOos . . . 
£v dcfifOT/pot^ yotp ou{xßa(v£t {x^ äf ixv£ta6at izph^ to TzipOL^ 8taipou(jivou 
izoy^ Tou [ji£Y^Oou; * aXXa np^axEtrat iv toiStco, oti o58£ to Tdc^taTov T£Tpa- 
Y(o87][i.^ov iv TCO §i(i&x£iv TO ßpaSuTaTov. 
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dieser Beweis, wie dies auch Aristoteles anerkannt hat, aller- 
dings unanfechtbar. Im Momente als solchem ist keine Bewe- 
gung, überhaupt keine Veränderung möglich ; wenn ich frage, 
wo der fliegende Pfeil in diesem Momente ist, so kann man 
nicht antworten: im Uebergange von dem Räume A in den 
Baum B, oder, was dasselbe ist, in A und B, sondern man 
kann nur sagen, in dem Baume A. Denkt man sich mithin 
unter der Zeit statt einer stetigen Grösse eine Beihe von 
unendlich vielen aufeinanderfolgenden Zeitmomenten, so 
erhält man nothwendig statt des Ueberganges von einem 
Baume in einen anderen bloss ein successives Sein in ver- 
schiedenen Bäumen. War aber Zeno befugt, einen solchen 
Standpunkt einzunehmen? Keineswegs, denn er war trotz 
Zell er (Phil. d. Gr. I. 548) nicht von der Unvereinbar- 
keit der beiden Begriffe der Einheit und Vielheit durch- 
drungen. Nur Melissos betrachtet die^genannten Begriffe 
als absolute, sich schlechthin ausschliessende Gegensätze, 
wie dies daraus hervorgeht, dass er dem Sein in ganz 
unsystematischer Weise, nachdem er vorher von ihm wie 
von einem beseelten Körper gesprochen, die dritte Dimen- 
sion des Baumes, die Dicke abspricht, damit es nur 
keine Theile habe;^) nicht jedoch Parmenides, welcher 
es in der Gestalt einer wohlgerundeten, vom Mittelpunkte 
aus gleichmässig nach allen Seiten hin ^ich erstreckenden 
Kugel existiren lässt,-) und mithin auch nicht Zeno, 
welcher genau an des Meisters Lehren festhält. 



Fr. 16 bei MiiUach: e? (xlv iov ^ori, Set aÜTo Sv etvai • h ZI 

aV 617) EV. 

2) Vgl. Vers 102 ff. nach MuUach: 

aOiap £7C£i TcsTpa? jcijjiaTov TexeXeffjJi^vov EffT{v, 
TcavToOsv EÜx^xXou a^alpT)^ ivaXCyxiov oyxco 
{XEaadOEV ^aojcaXk; tcoivt?) * xb ykp oCte ti jiei^ov 
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4. Wenn in einer fiennbahn gleiche Körper an gleichen 
mit gleicher Geschwindigkeit in entgegengesetzter Eichtung 
sich vorbeibewegen, so geschieht es dabei, dass sie einen 
gleichen Weg das eine Mal in dem halben Zeitabschnitte, 
das andere Mal in dem ganzen durchlaufen. Der halbe 
Zeitabschnitt ist also gleich dem ganzen. 

Zeno hat hier, wie dies offen zu Tage liegt, den von 
einem Körper durchlaufenen Baum an den Körpern, an 
denen er vorbeigekommen ist, gemessen, ohne darauf Bück- 
sicht zu nehmen, ob diese ihrerseits ruhen oder bewegt sind. 

Die Prüfung der von Zeno gegen die Bewegung ge- 
richteten Beweise hat somit dargethan, dass sie thatsäch- 
lich nur Scheinbeweise sind, dass seine Dialektik in die 
Eristik ausgeartet ist. Zeno hat eben, durchdrungen von 
der Bichtigkeit der Lehre seines Meisters und darum zum 
Voraus überzeugt, dass die herrschenden Vorstellungen, 
welche der Lehre von dem Einen Seienden ins Gesicht 
schlagen, falsch und widerspruchsvoll sind, ohne weiteres 
jeden Gedankengang ergriffen, welcher der reductio ad 
absurdum der gangbaren Meinungen Vorschub zu leisten 
scheint; eben der Umstand, dass ein Gedankengang die- 
sem Zwecke dient, ist ihm ohne Bücksicht darauf, ob 
der ihn beherrschende Gedanke denn auch Anspruch auf 
Wahrheit hat, ein Kriterium für seine Bichtigkeit. 

Wenn es dem Zeno an einer umsichtigen Betrachtung 
der Begriffe gebricht, auf welche er seine Schlüsse baut, 
so ist dies in noch viel höherem Grade der Fall bei 



oliTE yap oOx £($v lait, t6 xev Tcauoi (jliv Ix^aOai 
e2( 6(jLdv, olii'* idv EOTtv 07ca>( eKt) xev U^txoq 
ig (jLoXXov, tJ 8"* ?[affov, iizv. kSv eotiv aauXov. 
^ yatp TcavToBEV taov 6(jl(u; ev TCE^paat xupst. 
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Melissos, welchem Aristoteles mit vollem Eechte vorwirft, *) 
dass er sich durch erschlichene Voraussetzungen seine 
Beweisfahrungen leicht gemacht hat. Aus den Fragmenten 
ist dies noch wohl zu ersehen. Um einige Beispiele an- 
zuführen, so schliesst Melissos im Fragment 2 (nach Mul- , 
lach) 2) daraus, dass das Seiende zeitlich ohne Anfang und 
Ende ist, ohne weiteres auf die räumliche Unbegrenztheit. 
Im Fragment 4 beweist er aus der Einheit des Seienden 
seine Unbeweglichkeit und Unveränderlichkeit; denn jede 
Bewegung ist Uebergang in ein Anderes, Aufhören des 
Bisherigen und Entstehung eines Neuen; das Seiende aber 
ist nur Eines und es gibt kein Anderes ausser ihm.^) Dieses 
Fragment zeigt uns deutlich, dass Melissos es noch nicht 
verstanden hat, das Accidentelle von dem Essentiellen zu 
unterscheiden; denn das Seiende würde, falls es sich be- 
wegte oder veränderte, nur einen Zustand mit einem an- 
deren vertauschen, nicht jedoch aus seinem Wesen heraus- 
treten und somit nicht ein anderes werden. 



>) Met. I. 5, 986 b 25: ooxoi |xkv o^v, xa6d^7CEp EtTropiEV, a(peWoi 
jspb? T^v vuv Tcapouoav ^i^Tifjaiv, ol jjikv 8uo xai 7ca(jL7cav tü$ ovie; [xixpov 
aypoixdTEpoi, Sevo^avTjs xai M^iaao? • nap(jLEv{§7); hl jJiaXXov ßX^7:a>v 
hixi izoM X^Y^iv, Phys. I. 3 Anf.: a(JL<pdT£pot -^ap ipiffTixtSs auXXoyf- 
^ovxai, xai MAiffaos xai ITapfAEv^ST)^ • xai yotp <|<£u8fi Xajjißavouai xai aouX- 
\6yi<sTol £?aiv aÜTüiv ol \6you {jiaXXov 8' 6 MEX^aaou ^optixo? xat oOx U)(to^ 
a7rop{av, aXX' Ivb; aioTCou SoO^vto; TaXXa au|xßa(v£i* toüto 8' oOökv 5^aX£T:(Jv. 

i) dcXX"* hzztZii TO y^^V^^®^ *PXV ^X^^ ""^^ f*^ Y^^^V^^®^ *PX^^ 
oux l)^£i, TO 8' iiv oO y^T®^^» ^^^ ^^ ^X°^ *PX^^* ^"^^ ^' ''•^ ?Ö£tpeiji^vov 
teXeot^jv ?3^£i • e] 8^ xf £<TTi S^Oaptov, T£X£UT»)V oOx l/^Ei • TO Eov apa 
a^OapTov leiv, teXeut^v oöx l)(^Ei * to 8^ (jlt^te «px^v 2)(^ov {jlt^te teXeut^^v, 

SjCEipOV TUYX.^VEl Sdv ' ttTCEipOV OCptt TO i($V. 

3) aXXa jA^v E? ?v, xa\ ox^vifjTov • to ykp h lo^ ojjlowv aUi JtuuTto • 
TO 8£ 6{xo(bv, oöt' Sv oaz6XoiTOj ööt** 5v {x^ov y^voito, oöte jiETaxoapioiTo, 

OÖTE aXY^Ol, OÖTE aVlWTO. £? Y^P "^^ TOUTÜJV ^CdcO^Ol, OÖX 2tV Sv fitnj • TO 

Yap ^VTivaouv xfvTjaiv xiv£({{jlevov Ix tivo^ xai 1$ ?T£p(Sv ti {jtETaßdtXXEi * 
ou8kv 81 ^v irEpov icapoc to e($v, oux &pa touto xiviJvETai. 



J 
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Zeno und Melissos haben also, wenn auch unbewusst, 
zum ersten Male die Geleise, in denen sich die Eristik, 
wie sie später die Sophisten übten, bewegte, betreten, sie 
haben durch ihre Trugschlüsse der Eristik einen grossen 
Theil ihrer Waffen geliefert. Die Eristik aber — und 
hierin liegt der Einfluss, welchen die beiden Jünger des 
Parmenides auf die Entwicklung der Erkenntnisstheorie 
ausübten — sollte für die grossen Denker der Folgezeit 
einen mächtigen Anstoss zur ferneren Ausbildung der 
Logik und zum Fortschreiten in der erkenntniss-theore- 
tischen Forschung geben. 

Empedokles. 

Wie Parmenides, so hat auch Empedokles das geistige 
Wirken von der Mischung der Stoffe im Körper abhängig 
gemacht. ^) 

Vgl. Vers 375 (nach MuUach): 

izpo^ TcapEov yap [X7)Ti^ a^^Eiai avOpcüTCOiaiv 
und 376: ^ 

oaaov t"* aXXotoi jist^^uv, xdaov Äp a^taiv a?£i 

xai To ^povstv aXXoTa TcapfataTo. 

Aristoteles schliesst, obwohl er sich Met. IV. 5, 1009b 17 

(xai yocp ^EjjltceSoxX^; [isTaßaXXovTa; div ?Eiv {AEiaßceXXEtv ^tjctI t7)v 9pd- 

V7)aiv) dessen gar wohl bewusst ist, dass Empedokles das, was wir 

Seelenthätigkeit nennen, aus der elementarischen Zusammensetzung 

des Körpers hergeleitet hat, de an. I. 2, 404 b 11 ff. aus den Versen 

378 ff.: 

yairi \i.h yatp yatav 07:(i)7ca[jL£v, GSait S^ GScop, 

a?0^pi §' al^ipa Sibv^ axocp iZMpi rcup a{§7)Xov, 

axopY^ 8^ OTopYijv, vetxo$ hi xe vetxet Xu^pw * 

ix TouTcov yoLp Tcavxa TcejnJYaaiv apjxoaOsvTa 

xai TouTois ^pov^ouai xat ffSovr"* ifi'' dcvitoviai 

dass nach der Ansicht unseres Philosophen die Seele aus sämmt- 
lichen Elementen bestehe, was dann Sturz (de Empedoclis Agri- 
gentini vita et philosophia expos., carminum rel. coli.' 443 ff., 205 ff.) 
und Karsten (Emp. Agrig. carminum reliquiae 494) wiederholen. 

Mfinz. Erkenntnisstlieorie d. vorsophist. Philosophen. 3 
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Gleich dem Parmenides weist er auch den einzehien 
Elementen einen verschiedenen Eang an und erklärt das 
Feuer als besonders wichtig für das Erkennen, wie 
sich dies daraus abnehmen lässt, dass er nach Fseudo- 
Plutarch') glaubte, der bewusstlose Zustand im Schlafe 
trete dadurch ein, dass das Feurige sich vom Körper in 
einer gewissen Entfernung halte. Die Schärfe des Ver- 
standes rührt ebenso wie die der Sinne von der gleich- 
massigen Mischung der Elemente her. Das Blut, ins- 
besondere das des Herzens ist es, in welchem die Elemente 
am gleichmässigsten gemischt sind, in welchem daher das 
Denken und das Bewusstsein vorzugsweise seinen Sitz hat: 

a?[xaTO( £V TCsXayeafft Te6pa{ji[i.^V7) avnöopdvTo?, 
T^ TS vorj(jLa {jiaXiaTa xuxXfffxsrai d^Opcunoiacy " 
aijjia vocp avOpcoTCoi; 7:£pixap8i<$v lau vorj^a. 

Doch wollte Empedokles, hierin folgerichtig, auch andere 
Theile des Körpers von der Theilnahme am Denken nicht 
ausschliessen. Die geistige Kraft ist auch in anderen 
Theilen wii*ksam; die Hand beispielsweise ist, indem sie 



P e i p e r s erkennt (in seinem schon einmal genannten Werke 
p. 29) nicht an, dass hier ein Widerspruch vorliege. Die ^\jxA ist 
ihm in der letztcitirten Stelle nicht im eigentlichen Sinne zu 
nehmen, sie bedeutet nichts anderes als das 'Centralorgan', yon 
dem das ^povstv vorzugsweise ausgeübt werde, das Blut. Hätte 
jedoch Aristoteles, falls dem wirklich so wäre, in einem Capitel, 
in welchem er die vor ihm bestandenen Ansichten über die Seele 
vor uns Eevue passii-en lässt, von der empedokleischen Auffassung 
der Seele sprechen können, ohne uns unmittelbar vorher damit 
bekannt gemacht zu haben, dass Empedokles diese von dem Körper 
nicht unterschieden hat? Und hätte er das Bestehen des Blutes 
aus den axov/jXa als eine Consequenz der y^(i>ai^ tou 6(jlo{oü tö 6{xo(w 
hinstellen können? Ist es nicht eo ipso aus den Elementen zu- 
sammengesetzt, welche der Natur zu Grunde liegen? 

^) Plac. phil. V. 25: ötcvov yl-pea^ai 8ia /^b>pia[Ji($v Ttva -wu iw- 
pcuBou;. 



■^ 
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künstlerisch schafft, das künstlerische Subject, die Zunge 
der Sitz der rhetorischen Kraft. Wo die Elementartheil- 
chen locker und lose an einander gereiht sind, geht die 
Geistesthätigkeit langsamer, wo sie klein und dicht ge- 
drängt sind, geht sie schneller vor sich; andererseits ist 
— und hierin liegt der erste Keim der Lehre von den 
Temperamenten — dort gi'össere Beharrlichkeit, hier 
mehr Unbeständigkeit. Wenn die gleichmässige Mischung 
der Elemente auf einzelne Körpertheile beschränkt ist, so 
erzeugt sich die entsprechende besondere Begabung; die 
Genialität des Künstlers rührt von der gleichmässigen 
Mischung in den Händen, die des Redners von der mitt- 
leren Mischung in der Zunge her.^) Mit dieser Auffassung 
des Denkens ist es völlig concinn, dass Empedokles dem 
Parmenides gleich verkündet, Alles habe Verstand und 
Gedanken. 2) 

Empedokles wm-de auf Grund seiner Klage über die 
Beschränktheit der menschlichen Fassungskraft, welche 
in den Versen 36 ff. : 

9TEiv(o7C0i [i.hi ykp 7caXd^{jLai xocroc yuta x^)(^uvTai * 
TCoXXa ^l SsfX' i\uzonot, xi x* a[JLßXuvouai {XEpfjxva^. 
Tcaupov 81 ^(0% c(ß{ou [t-ipo^ aOp^ffavTs; 



^) Theophr. de sensu §.11: oaot? \ih oijv W xai icapaTcXi^aia 
[x^jjLixTai, xat [JL^ Sia tcoXXou (jltjS^ a3 {Jiixpa [kifi"* UTCEpßJXXovia tü) (jle- 
Y^öst, TouTou? 9poviji.coTaTou$ eTvai xai xaia toc? aFaÖijffei? oxpiPearaTou? • 
xaia X^yov" 8k xai xob? I^T^'^*^ to6t(ov. oaoi; f ivavifco?, a^povs- 
oraiou^. xai ü)v (Jikv [iopm xai apata xEitai Ta otoi^eux, vfoOpob; xai etci- 
Tcdvou;, b)v 81 n\}X'tot xai xara (Jiixpa TsOpauafJi^va, tou; 8k toioijtou; o^Et^ 
xai ^Epojji^vous, xai noXXa ETCißaXXojjiEvou? oXfya ekiteXeTv 8ia irjv o^iJiTjTa 
T^? TOü aV|jLaTO$ ^opa^. ot? 8k xa6' 2v ti {i^piov i^ (jl^ot) xpavJ; ian, taÖTT) 
0090U; IxaOTou; E?vat. 8tb tou{ [t.h ^^topä; ayaOou^, tou; 8k xs.y(ylxa^ • 
«05 T0T5 [xkv Iv Tat^ X^P'^i "^^^ ^' ^^ "m Y^^T^ T^^ xpaaiv oSaav. 6[M>(a>( 
8' l)^£iv xai xara ta? aXXa( 8uva(jiEi$. 

2) Vers 298: 

TCavra yap Wi ^peJvTjffiv J^eiv xai vco^xaio; aTaav. 

3* 
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(oxu(jL({poi xanvoto B{xii]v apO^vTE^ a^c^Tcrav, 
aOib {xovov rstaO^vTE^, otco icpo^/xupaev Exa^xo; 
TtavToa' iXauvojjiEvo?, xb 8' oXov [i.a<j< z^yzTw. eupstv • 
oSt(o^ out' EÄiSepxra xaS' dvSpaffiv oöx' iTCoxouaxa 
oI>xE V($ü) nEpiXTjTcxa. ol) 8^ o^v, ETCEi oiS* iXtaaOT);, 
TCEuaEai oO TcX^ov i^^ ßpoxsfq fiTJxi; opcupEv 

zum Ausdrucke kommt, von Cicero ^ und Diogenes 
Laertius^) ein Anhänger der Skepsis genannt. Diese 
Klage hat jedoch nichts mit seiner wissenschaftlichen 
Eichtung zu thun, sie gehört nicht dem Denker, dem 
Philosophen, sondern dem frommen, religiösen 
Empedokles an, sie ist nichts anderes als eine Emanation 
der tiefen Eeligiosität, von der sein Gemüth erfüllt und 
durchdrungen ist, ein Ausfluss der heiligen Scheu, welche 
er vor der Majestät der Alles wissenden Götter empfindet. 
Es geht dies, wie ich glaube, in eclatanter Weise aus 
der unmittelbar an die citirten Verse sich schliessenden 
Apostrophe an die Götter hervor, welche die Bitte an 
dieselben enthält, ihn vor der Vermessenheit zu bewahren, 
die mehi- aussagen wolle, als Sterblichen erlaubt sei, und 
ihm zu offenbaren, 'wv bi[H(; eoriv etpYjiJLepioeatv dtxo6etv'. 

Anaxagoras. 

Anaxa^oras hat im Gegensatze zu den bisher be- 
trachteten Philosophen das Organ der geistigen Thätig- 
keit von dem der Wahrnehmung geschieden; er hat zum 
ersten Male die Behauptung aufgestellt, dass nur die 
Wahrnehmung in der empfindenden Seele zu Stande 
komme, die geistige Thätigkeit hingegen die Aeusserung 
eines von dieser verschiedenen Vermögens, die Aeusserung 

des voi5<; sei, welcher einen Theil des göttlichen Geistes 

tt 

Acad. I. 12, 44. 
2) IX. 72. 
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ausmacht. Aristoteles und ihm voran Plato*) sind 
allerdings ganz anderer Meinung. Sie behaupten, dass 
Anaxagoras von der Unterscheidung des Geistes und der 
Seele noch weit entfernt gewesen ist, und übertragen 
demgemäss auf diese, was Anaxagoras zunächst vom 
Geiste sagt, dass er die bewegende Ki'aft sei. Der voG(;, 
so sagt Aristoteles, scheint allerdings auf eine besondere 
Kraft zur Erkenntniss der Wahrheit hinzuweisen; wir 
müssen jedoch in Betracht ziehen, dass Anaxagoras ihn 
allen lebenden Wesen, den grossen wie den kleinen, den 
edeln und erhabenen wie den unedeln und verachteten 
immanent sein lässt. Diese Behauptung würde, falls der 
vouq in ihr stringent zu nehmen wäre, der Erfahrung, 
welche uns lehrt, dass nicht einmal allen Menschen, ge- 
schweige denn allen lebenden Wesen Vernunft zukommt, 
geradezu ins Gesicht schlagen; ebendarum kann er in 
ihr nur an Stelle der ^\y/;fi stehen, er ist mithin eins 
mit ihr. 2) Wie hätte Anaxagoras jedoch den Geist, 



*) Kratyl. 400 a: vouv xai «J'uj^yjv eTvat ttjv 8iaxoa|JLOuffav xai ^j^ouaav 
TTjv Tü>v aXXcov a^avTcov ^uaiv. 

2) De an. I. 2, 404 a 25 : ofxofws 8k xai 'Ava^ayopa? ^m^^^ e^vai 
X^yei TTJV xivouaav, xai £'t ti$ aXXo? e\'p7)xev w; to Tcav £x(virja£ voi3$, ou 
[xy|V TCavT£Xü>$ y' wa7:£p A7)(ji($xpiT0^. IxfiTvo? (jlIv yotp ajcXco^ raOibv «J'u^^^v 
xai vouv . . . . ou 8rj "/jp^xai xö vw to? 8uva{X£t tivi izepi T7)v aXijÖEiav, 
aXXa lauTo Xi-^Bi «[»ux^v xat vouv. 'Ava^ayo'pas 8' ^rrov oiaaa^Et 7:£pi 
auTüiv * TCoXXay^ou [XcV '^ap xb a'ixiov xou xaXb); xai opÖco^ xbv vouv Xiyeij 
£Xcpw6i hl xouxov fitvai xijv 4'^/^'i^ * ^^ Sjcaai yoip ujcapj^Eiv auxbv xoi$ 
^biOi( xai [/.EyaXoi^ xai [xixpoti;, xai xijxfoi; xai axi[JLOX^poi^. oO ^afvExai 
o' Y£ xaxa (ppdvTjaiv Xeyojjlevos voü$ Tcaaiv ©(xo^a); ujcaj^Eiv xot$ ^(0015, 
aXX' ouSs ToXi avöpcojiois ;:aaiv, womit zu vgl. I. 2, 405 a 13 : 'Avaja- 
yopa; 8' ?oix£ jjlIv &:£pov X^yEiv <|'U)(^)jv x£ xai vouv, wffJtEp e'itcojjlev xat izpo- 
XEpov, XP^"^*' ^' afj-^otv to5 [xia ^uaEi, jcXtjv ap)(i5v yE xbv vouv xfOfixai 
(jLaXiaxa Tcavxcov • jjlovov yo\i^ ^Tjaiv auxbv xaiv ovxwv ajcXouv Eivai xai 
ajjLiyri x£ xai xaöapo'v. a3:o8(8ü)ai 8' ^[x^b) xj «J>x^ «PX?)> "^^ ''^^ Y'^*^^*^'^ 
xai xb xivfitv, X^ywv vouv xiv^aai xb jcav. 
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welcher in der Seele aufgeht, demgemäss selber erst 
durch die Seele seinen präcisen Ausdruck erhält, der 
Seele substituiren sollen? Was hätte er ferner daran, 
dass die Seele allen lebenden Wesen innewohne, Neues 
gesagt? Und in der That lassen auch unseres PhilosophM 
eigene Worte keinen Zweifel daran zu, dass er trotz der 
Erfahrung den göttlichen Geist bis in die kleinsten anima- 
lischen Wesen abgestuft hat; sagt er doch ausdrücklich, ^) 
der göttliche vou? walte in Allem, was Seele hat, ob es 
grösser oder kleiner sei. Es würde übrigens auch gar 
nichts nützen, den voGi; hier als Vertreter der ^x^ ^.uf- 
zufassen, der Gegensatz zu der Erfahning, der von Aristo- 
teles so sehr perhon'escirt wird, würde durch die (|/üxt^ 
gar nicht beseitigt; denn diese bedeutet ja in Gemässheit 
ihrer Einheit mit dem Geiste nicht die empfindende Seele 
als solche, sondern sie schliesst den voö? in sich ein. 

Und wie bestimmte Anaxagoras den Geist? Er ist 
der erste Philosoph, welcher der Y^(S(jt<; toO 6fjt.otou tw iixoto) 
den Eücken kehrt. Wenn der Geist, sagt er, den sinn- 
lichen Substanzen nicht übergeordnet, vor ihnen nicht 
durch Einfachheit und Selbstständigkeit ausgezeichnet 
wäre, dann könnte er nicht frei und unabhängig über 
den Stoff walten, er würde vielmehr den Einwirkungen 
der ihm beigemischten Stoffe unterliegen. 2) Und so ge- 



*) Fr. 6 (nach Mullach): oaa t£ 4«ux^^ ^X^^ ^^^ "^^ t*^^ '^^^ 

2) a. a. 0.: toc {/.kv aXXa «avio; (xotpav ?)(ei, v<Jo$ 8^ lau cbceipov 
xai auroxpai^; xai (jL^p.ixrai oOSevt }(pi{[JLaTi, dcXXa [Jiouvo; aOxo^ Itp" lb>uTou 
lativ. zl [xtJ yap If* Icourou 5[v, aXXoe t6w i(jL^[xtxTo äXXco, (aetsTj^sv 5v oreav- 
TCüv 5(p»]|xaTü)V, e? ip.^{jLtxTd xeco (iv jcavn y«P Jcavrbs (Jiotpa fveaiiv, woTCsp 
iv ToT; TcpoaÖEv (jioi XAEXiai) xa\ sx(6Xu£V Sv aOrov la au[ji[X£[xtY{JL^va, &tzs, 
(jLTjBsvo; •^pifl^MLTOq xpai^Eiv 6(jio(a>;, co; xat (xouvov iovia i(p'* Icouiou. ^aii 
Yap XETtTe^Taidv te TcoevTtov j^pTjixdtTwv xat xaOapcoTSTOv. 
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langt er dahin, dass der Geist der feinste und der einzige 
reine, mit keinem anderen vermischte Stoff ist. Lässt 
sich nach dieser Bestimmung des vouq, mit welcher es 
ganz concinn ist, dass die Unterschiede der geistigen 
Begabung davon abhängen, ob ein grösserer oder gerin- 
gerer Theil des göttlichen Geistes den einzelnen lebenden 
Wesen innewohnt,*) auch nicht behaupten, dass Anaxa- 
goras schon zu dem vollen und bewussten Dualismus 
von Geist und Materie gekommen ist, so lässt sich doch 
nicht läugnen, dass er durch dieselbe den Bruch des 
Geistes mit der Natur begonnen und so die nachmalige 
gänzUche Scheidung des Geistigen und KörperUchen vor- 
bereitet hat. 

Bevor wir von Anaxagoras scheiden, müssen wir noch 
einen Punkt erörtern. Aristoteles zählt ihn zu jenen, 
welche den Satz vom Widerspruche geläugnet haben, und 
er gi'ündet sein Vorgehen auf zwei seiner Aeusserungen. 
Die ^ine ist die, welche er seinen Schülern gegenüber ge- 
than und welche darauf hinausläuft, '5ti ToiaöT' auToT<; ^orat 
xae Svxa oTa av uTuoXißawjcv' (Met. IV. 5, 1009 b 25). Aristo- 
teles findet nämlich in diesen Worten den Gedanken 
niedergelegt, dass alle Auffassungen Wahrheit enthalten. 
Er hat sich jedoch hierbei ein a dicto secundum quid 
ad dictum simpliciter zu Schulden kommen lassen; der 
citirte Satz würde, wörtlich genommen, alles absolute und 
objective Wissen in Abrede stellen und in subjectivisti- 
schem Sinne besagen, dass jede Auffassung für denjenigen 
Wahrheit besitzt, welcher ihr huldigt. NatürKcher Weise 
kann auch dies nicht die Absicht jenes Satzes sein; er 
muss einen anderen Sinn. haben, der uns freilich bei der 



^) a. a. 0.: vdo; 81 Tca; o(xoid( iori xai 6 (jl^cov xai 6 iXdeatjcov. 
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üükenntiiiss des Zusammenhanges, in dem er vorgetragen 
worden, verschlossen ist. Aristoteles stützt sich des 
weiteren darauf, dass Anaxagoras, um das Werden der 
Dinge aus einander zu erklären, in jedem einzelnen der- 
selben Theilchen aller anderen enthalten, dem Sein so- 
mit ein mannigfaltiges Nichtsein immanent sein lässt.^) 
Allein ist denn ein Ding zugleich sein Gegentheil, weil 
es dieses in sich enthält? Aristoteles begeht hier den- 
selben Fehler, den er sich rücksichtlich des Heraklit 
hat zu Schulden kommen lassen; er differenzii-t nicht 
zwischen der synthetischen Einheit der Gegensätze 
und ihrem Einssein, zwischen der Einheit der Gegen- 
sätze in concreto und der in abstracto. Dergleichen 
Unachtsamkeit ist es zuzuschreiben, dass Aiistoteles dem 
Anaxagoras den Demokrit, welcher der Ansicht ist, dass 
in allem Realen das Volle und Leere oder, was dasselbe 
sagen will, das Seiende und Nichtseiende in gleicher 
Weise vorhanden ist, als Läugner des Principe^ der 
Contradiction zm- Seite stellt. 2) 



«) Met. TV. 5, 1009 a 22: iXilXuOe 8s tois SiaTcopoucrtv aöii) ^ 8(J^a ex 
T(ov a2a67]TüSvy ii (Jikv tou S[xa toc^ avxi^aaEi^ xai Tavovrfa uTcdcp^etv opoSaiv 
ix TaüioiS Yivo{xeva Tavavifa. el o3v |xtJ hhiy(zxoii yev^fföai ib {x-Jj ov, rpoüj:- 
TJpyev 6(JLo{(0( TO Tcpayt^^ a^^co ov, &(jmp xat ^Ava^oycSpa; (jL£(jLr^Oai Tcav iv 
Tcavif (p7)ai, Met. XI. 6, 1063 b 24: oöte ^ xaÖ* 'HpaxXeiiov ivS^x"«^ 
X^YOvias aXjjÖsueiv, oöxe xax' 'AvaSayopav. tl hl |jli5, aup-ßiiaexai Tavavifa 
TOU aÜTOu xaTTjYopetv orav yap iv TcavTi y^ Tcavxb? sTvai [xotpav, o06kv (jloXXov 
eTvaf ^yjai yXuxu ?J jcixpbv 5) xwv Xoitccov OTCOiavouv ivavxi(6(j£wv, £OTep iv 
OTcavxt Tcav Ojccep^et p.7) 8uva(ji£i [x^vov aXX' IvEpyEfa xai a7COX£xpt{i.^vov. 

2) Met. IV. 5, 1009 a 28 : xa\ y«P o^xo? (b A7][X({xpixo{) xb xevbv 
xat xb 7cX7)p€{ b{xo{co( xaO' bxiouv 67cap)(^£iv pipo;, xa^xoi xb \i.h i&v xouxtov 
fitvai, xb Sk (JL^ ov. • 
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Diogenes von Apollonia. 

Diogenes von Apollonia ist, wenn ich so sagen darf, 
ein Mann der Eeaction; er greift auf einen schon längst 
überwundenen Standpunkt zurück, er nimmt die Sinnes- 
wahrnehmungen, denen Heraklit, dessen Beispiel sämmt- 
liche Philosophen nach ihm folgten, zum ersten Male die 
Treue gebrochen, wieder auf Treu und Glauben hin, 
kehrt er doch zu der Substanz des Anaximenes, der Luft 
zurück, weil sie in Allem sei. Alles durchdringe und der 
thierische Same luftartiger Natur sei.*) Er übernimmt 
aber nicht nur von Anaximenes seinen Urstofif, sondern 
auch seinen hylozoistischen Standpunkt, und unterscheidet 
sich nur dadurch von ihm, dass er angeregt durch die 
Gründe, welche den Anaxagoras zu der Annahme eines 
göttlichen Geistes bestimmt hatten, der Luft auch geistige 
Eigenschaften, Vernunft und Wissen zuschreibt. Er tritt 
hiermit in einen Gegensatz zu Anaxagoras, welcher be- 
hauptet hatte, dass der Geist seines Wesens verlustig 
gehen müsste, wenn er nicht selbstständig, nicht von 
der materiellen Substanz getrennt wäre, da er sonst nicht 
in der Lage sein würde, frei und unabhängig seines Amtes 
zu walten, und er sucht seine Position in primitiver Weise, 
indem er den Begriff der conditio sine qua non mit dem 
des wirklichen Grundes verwechselt, durch die Erfahrung 
zu rechtfertigen, dass das Leben und Denken in allen 
lebendigen Wesen durch die Luft, welche sie einathmen, 
bewirkt und an diesen Stoff geknüpft sei. 'Ausserdem', 



^) Fr. 6 bei Simpl. Phys. 33 a: ino yip jaoi toutou (tou iipo^) 
Sox^et l6o^ sTvai xai iizi Tcav oi<^iY^(x\ xat Tcavxa SiaTiOsvat xai Iv Tcavii 
evetvat .... xai l^e^? SeCxvuaiv, oxi xat xb oTcepixa twv ^c^cov Tcveujua- 

TW8^5 EffXl. 
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sagt er,') 'sind auch dieses noch gi'osse Zeichen: die 
Menschen nämlich und die übrigen Thiere leben athmend 
durch die Luft; und dieses ist ihnen Seele und Vernunft. 
Und wenn dieses genommen wird, so sterben sie und 
die Vernunft geht ihnen verloren'. Nun ihm also das 
Leben und das Denken in dem einen Begriffe der Luft 
aufgehen, ist ihm das Organ der geistigen Thätigkeit 
nicht ein von der Seele oder der warmen Lebensluft 
verschiedenes, sondern eins mit ihr. 

Die seelische Luft ist wärmer als die äussere Luft, 
in der wir sind, um vieles kälter aber als die um die 
Sonne. 2) Sie ist indess bei keinem der Thiere, ja auch 
nicht bei den Menschen unter sich gleich warm. Von 
dieser WärmedifiFerenz hängen die verschiedenen Abstu- 
fungen oder Grade der Intelligenz ab. Sie finden jedoch 
in ihr nicht ihren einzigen Erklärungsgrund, zumal sie 
keine gewaltig verschiedene, im Gegentheile eine sehr 
geringe ist; es kommen vielmehi* noch zahllose andere 
Verschiedenheiten, wie die Trockenheit und Feuchtigkeit 
der Luft, ihre Dichtigkeit und Cii'culation, in Betracht. 3) 
So lässt Diogenes von der dichteren und feuchteren Be- 



*) Fr. 5 bei Simplicius a. a. 0. 32 b u. : ?ti Se npoq toutoi? 
xai xaSe ^eyiXot, a7)p.£ux • avöptüTjo^ yap xai xaXXa ^wa avajcv^ovxa ^wei 
TW odpi, xai TouTO auTot^ xai ^^X^ s(rci xai votjoi? . . . xal iav orcaXXaj^SJ 
ocTCoSvijdxei xai ii voTjdts i7:iXs{jcsi. 

2) Fr. 6 bei Simplicius 33 a: xai TiavTcov xwv ^c&wv 8k i^ t|>ux,^ 
xb auTo eaxiv, arip OspjjLoxepos [ih xou l'5«u, ev & iojJLev, xou {x^vxoi Kapa 
xw -f^^k'u^ izoXkoyf t^\jy^p6xepoq. 

^) Simpl. a. a. 0.: ofioiov 8s xouxo xb ösp[xbv oOSevb? xtov ^ticov 
idxiv, 6ÄEI 0Ü8I xojv avÖp(6;:ü>v aXXiJXoi^. aXXoc Sta^^pei [kiya, [xkv ou, 
aXX' tooxe TcapajrXijdia e?vai, oö {x^vxoi axpex^to? ye ojjloiov i^v . . . axe 
ouv jcoXuxp^Tiou sveouOT)? x^5 §xspoi(0(ji05 TioXuxpoTra xai xa ^wa xai noXXa 
xai oöxe ?8^7]v aXXi^Xoi^ eoixdxa oöxe 8iaixav oöxe voijaiv uTtb xou TcXijOeos 
Ttuv Ixepoiwuewv, 
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schaflfenheit und der unvollständigeren Circulation der 
belebenden Luft die geringere Verständigkeit der Schla- 
fenden und Betrunkenen, der Kinder und der Thiere 
herrühren. *) 

Demokrit, 

Wie Diogenes, so geht auch Demokrit über des 
Anaxagoras Unterscheidung des Geistes von der Seele 
zur Tagesordnung über. Johnson findet in seiner Ab- 
handlung 'der Sensualismus des Demokritus und seiner 
Vorgänger mit Bezug auf vei-wandte Erscheinungen der 
neueren Philosophie' den Schlüssel zu dieser Bestreitung 
des voi3<; in einer Stelle bei Plutarch (qu. conv. VIII. 10, 2), 
welche uns mittheilt, dass nach Demokrit durch die von 
einem jeden belebten und unbelebten Wesen ausgehenden 
Bilder nicht nur eine Ifx^acxK; der Qualitäten der Objecto, 
sondern auch ihrer Seelenbewegungen, ihrer Gedanken, 
Absichten, überhaupt der inneren Vorgänge stattfindet. 
Er bemerkt nämlich anknüpfend an diese Stelle (p. 19): 
'Da aus dem Gesagten erhellt, dass nach der atomisti- 
schen Ansicht die Ausflüsse uns Vorstellungen von dem 
inneren Zustande des Wahrgenommenen geben, so werden 
wir wohl auch der besonderen Art und Weise, wie die 
Ausflüsse auf unser Seelensystem wirken, die Vorstellung 
von der Zusammensetzung der Objecto aus Atomen und 
dem Leeren verdanken, die demnach durch unmittelbare 
Wahrnehmung in uns zu Stande kommt. Das Bild, das 
von dem Gegenstande kommend unsere Seelenatome be- 
wegt, bringt in der Seele einen Totaleindruck hervor, der 
uns nicht blos die Qualitäten desselben zeigt, sondern 



1) Theophi*. de sensu §. 44 ff., Plut. plac. V. 20. 
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auch von den Atomen und dem Leeren selbst Kunde gibt. 
Weil nun aber die Dinge, wie sie an sich sind, nicht durch 
logische Schlussfolgerungen erkannt, sondern durch ihre 
unmittelbare Einwirkung auf uns wahrgenommen werden, 
kann Demokrit behaupten, der Geist (vout;) und die Seele 
(^\y/yi) seien ein und dasselbe. Nach seiner Theorie ist 
ja Leben nur die Bewegung der im Körper vorhandenen 
Seelenatome und Erkenntniss nur eine Modification dieser 
Bewegung, hervorgebracht durch den Totaleindruck des 
Objects vermittelst der Ausflüsse. Jeder Unterschied in 
der Genesis der ächten und dunkeln Erkenntniss ist da- 
mit geläugnet. Sie sind beide mechanisch bewirkte Seelen- 
bewegungen'. Dieses Kaisonnement kann jedoch nicht 
vor der Thatsache bestehen, dass unser Philosoph sich 
ausdrücklich zu dem Grundsatze des Anaxagoras, das 
Verborgene müsse nach den offenbaren Thatsachen be- 
urtheilt und aus ihnen erschlossen werden, bekannt hat ^) 
und demgemäss denn auch zu seinen physiologischen Prin- 
cipien, den Atomen und dem Leeren, wie ein Blick auf 
ihre Genesis zeigt, durch die geistige Thätigkeit gelangt 
ist. Die Triebfeder zu der Bestreitung des voö<; dürfte 
bei unserem Philosophen vielmehr darin gelegen sein, dass 
der Geist in Gemässheit seiner Principien nicht wie bei 
Anaxagoras ein XexrÖTaTov t£ xdvTtöv /pyjixiTwv xal xoOapJ)- 
laTov^ ein allen Dingen übergeordneter Stoff, sondern nur 
ihnen coordinirt, der Seele gleich ein Feuriges sein könnte. 
Die Seelenatome sind durch den ganzen Leib ver- 
breitet und dieser eben deshalb in allen seinen Theilen 
belebt, weil in allen Atome sind, die ihrer Natur nach 



') Sext. Math. VII. 140: AkJtijjlo^ 8^ xpia xai' «Otov fXsyev gtvai 
xpinipia • T^5 jjlIv twv aBijXwv xaiaXiitJ/eü)? ra (patvdp-eva, &<; 97](jtv 'Äva^a- 
Y(Jpa5, ov Itci toiStco Arip-öxpiTo; eÄaivet. 



Erkenntnissthborie d. voRsopfflST. Philosophen. 45 

in unablässiger Bewegung begriffen, auch das sie Um- 
gebende bewegen. Wenn die Seele aber auch den Körper 
in allen seinen Theilen durchdringt, so ist sie darum doch 
nicht überall als wirklich denkend thätig, sondern sie übt 
in besonderen Organen besondere Functionen; der Sitz 
des Denkens ist das Gehirn, wie das Herz die 'könig- 
liche Amme' des Zornes und die Leber die 'Ursache' 
der Begierde.^) 

Der Impuls wii'd dem Denken in Gemässheit des 
dem Demoki*it mit Empedokles gemeinsamen Principes, 
wonach jede Einwirkung eines Dinges auf das andere 
mechanischer Art ist und demgemäss durch Berührung 
(a<pT^) vermittelt wird, durch den Anstoss, welchen die 
andringenden oder ausströmenden Atomenmengen auf 
die Seele ausüben, gegeben. 2) Ist diese Bewegung von 
der Art, dass die Seele durch dieselbe in die richtige 
Temperatur versetzt wird, so wird sie die Gegenstände 
richtig auffassen und ihr Denken ist gesund; wü*d sie 
dagegen durch die ihr mitgetheilte Bewegung übermässig 
erhitzt oder erkältet, so sinkt ihi- Denken auf die niedere 
Stufe des dXXo^poveTv hinab. 3) Wenn sich nach alledem 
aber auch das Denken und die Wahrnehmung dem Ur- 
sprünge nach in nichts von einander unterscheiden, so 



*) So nennt Demokrit 'mpi avöpwrou <p6<jio?' Fr. 6 das Gehirn 
QpuXax« Biavofyj?, Fr. 15 das Herz ßaoiXi; opy^? tiOtjvo?, Fr. 17 die 
Leber £7ciöu{i.(7)? alfnov. 

2) Cic. Fin. I. 6, 21 : (Democriti sunt) atomi, inane, imagines, 
quae idola nominant, quorum incursione non solum videamus, sed 
etiam cogitemus, Plut. plac. IV. 8, 3, Stob. Floril. IV. 233, Mein. 

^) Theophr. de sensu §. 58: Tcepi ol xou ©povsiv stci xoaouTov 
elfprjxev, oxi ^(veTai (Tufifi^xpco; l;^o6(JTf]? TT\i ^^x^^ F^^"^* '^^ xCvijaiv • 
eav tk 7C£p{0Ep(Jid^ Tt; ^ mpl^u-^po^ Y^VT^xai, (jiETaXXaxxEiv ^vjai. hi6x\. 
xai xob? TcaXaiob^ xaXoj^ xou6' uTcoXaßetv, oxi eaxiv otXXo^povstv. 
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ist doch Demokrit weit entfernt, beiden Seelenthätigkeiten 
den gleichen Werth beizulegen. Er ist davon gerade so 
weit entfernt, wie Heraklit, Parmenides und Empedokles, 
welchen ja auch das Denken dem Ursprünge nach ganz* 
lieh mit der Wahi*nehmung zusammenföllt. Aristoteles, 
mit welchem Theophrast hierin Hand in Hand geht, hat 
allerdings aus der Einheit des Ursprunges der Seelen- 
thätigkeiten des Denkens und Empfindens, wie sie uns 
bei Demokrit und den anderen genannten Philosophen 
— Heraklits Namen allein missen wir — entgegentritt, 
gefolgert, dass sie das Denken mit der Wahrnehmung 
identificirt und die Wahrheit in dieser gesucht haben: 
5X(i)<; ik 8ta to uxoXajAßaveiv <pp6vY;ffty jx^v tyjv afeÖYjatv, Taingv 
8' elvat dXXoicöatv, to (patv6txevov xax^j ty)V awjÖYjcnv e§ dvö^Y)? 
dXigOeq sTvat (pacxtv • iv. to6t(»)v ^op xal 'E(A7C6SoxXi)<; xat Av)[x6- 
xptToc; xal Twv oXXwv üx; £ico<; eixeiv Exaaio? TOtoörat^ S65ac? 
YSY^vYjVTat Svo/ot.*) Wir müssen diese Folgerung jedoch 
entschieden als eine unkiitische zurückweisen, denn sie 
schlägt dem Geiste, welcher die Lehren dieser Männer 
dm'chweht, geradezu ins Gesicht. Und welche missliche 
EoUe würde die aus der reinen Verstandesthätigkeit, dem 
Xo^o«;, fliessende gewisse und wahre Erkenntniss des 
Parmenides spielen, wenn ihm das Denken mit ' der 
Wahrnehmung identisch wäre? Johnson glaubt zwar 
den Vorwurf der Unkritik von Aristoteles glücklich ab- 
wenden zu können; er sagt nämlich — allerdings nur 
im Hinblicke auf Demokrit; was von Demokrit gilt, 
muss jedoch auch rücksichtlich des Parmenides und Em- 
pedokles zutreffen, da Aristoteles an der citirten Stelle 



1) Met. IV. 5, 1009 b 12 ff. Damit ist zu vgl. de an. I. 2, 
404 a 27 : exetvo? (6 Äi](jidKpiTO$) jiev yap obcXtu; TaOibv «l'^/iiv xai vouv • 
TO yanp akrfiU e^v«i TÖ faivdfxevov, und III. 3, 427 a 21 ff. 
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diese beiden Männer mit Demokrit unter einem nennt, 
und es trifft in der That auch rücksiehtlich ihrer zu, 
da ja auch Parmenides in seiner Lehre vom Schein auf 
dem Standpunkte der objectiv-realen Existenz der Sinnen- 
welt steht — unter Berufung auf Sextus Empiricus^) 
in seiner schon citirten Abhandlung p. 24 : ' Es ist daher 
wohl anzunehmen, dass .... das "Wahre" allgemeiner 
zu fassen und darunter das wirklich Existirende xb wapxov, 
zu verstehen sei, so dass des Aristoteles Angabe den Sinn 
hat, Demokrit nehme an, das Erscheinende sei auch wirk- 
lich objectiv vorhanden (dXYjOec;), wenn auch nicht con- 
gruent mit der Vorstellung, die wir uns davon machen. 
In der That fasst ja Demokrit das Verhältniss unserer 
Vorstellung zu den Dingen in dieser Weise auf. Während 
die Eleaten in der sinnlichen Wahrnehmung des Vielen 
und Veränderlichen trüglichen Schein sehen, dem in der 
Wirklichkeit nichts entspricht, schliesst er von der un- 
endlichen Mannigfaltigkeit der Erscheinung auf eine 
unendliche Mannigfaltigkeit realer Wesenheiten; so viel 
Schein, so viel Sein; nur das wahrhaft Seiende (tb iXri- 
U<;) kann zur Erscheinung gelangen; denn da ein (patvötxevov 
stets durch die ejicpadK; zu Stande kommt, diese aber allein 
auf mechanischem Wege geschehen kann, so muss der 
Erscheinung jederzeit ein wahi'haft Seiendes entsprechen, 
weil nur ein solches mechanisch einzuwirken föhig ist. 
Wenn die sinnliche Erfahrung uns auch nicht darüber 
belehren kann, wie die Dinge sind, was sie an sich für 
Eigenschaften haben, so folgt doch aus ihr, dass sie 
sind und dass sie Eigenschaften haben.' Und wie ihm 



*) Pyrrh. 256 : a^TjOk^ y*P ^^^*^ 9flc<jiv S uTidcp^ei xa\ avT^xeiiaf xivi, 
Math. Vin. 9 von Epikur: oO SwjveYxe yap ocXt^OI^ eTva{ xi Xi-^tvt ^ 
&7cipXov, Vm. 88. 
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das Xkrfiiq nichts anderes als das md^of bedeutet, so ist 
ihm die Identität der (ppovr^dt^, unter welcher er in Ge- 
mässheit seiner oben angeführten Auseinandersetzung 
nichts anderes als die echte Erkenntniss versteht, und 
der atoOtjaK; dahin aufzufassen, dass Demokrit sie ihrem 
Ursprünge nach nicht geschieden hat. Bildet denn aber 
die objective Existenz der Sinnenwelt eine Etappe zu 
der Aufhebung des Principes der Contradiction? Was 
fängt Johnson vollends mit Arist. de gen. et corr. I. 2, 
315 b 9 an, wo es wörtlich heisst: exsl 8' oiovxo (Ar^[x6- 

Demokrit hat, in die Fusstapfen seines älteren Zeit- 
genossen und Landsmannes Frotagoras tretend, sich 
mit ihm die Frage vorgelegt, ob die Vorstellungen, welche 
wir uns von den Dingen machen, durchweg auf Objec- 
•tivität und Allgemeingiltigkeit Anspruch haben, diese 
Frage jedoch etwas bedächtiger als Protagoras dahin 
beantwortet, dass die Empfindungsqualitäten nicht olS- 
jectiv an den Dingen vorhanden sind, nur für uns in 
der sinnlichen Erscheinung, welche somit den Namen 
der 'pi^ikTi ay.0TiY) verdient, existiren: v6[X(i) 7X0x6, vötxw xt- 
Y.po'^^ v6|i.a) 6sp|i.6v, vofxw ^Jw/pöv, votxo) XP®^^ ^'^^73 ^^ dsTOfxa 
•mi )cev6v.') Mit dem Ausdrucke vöfxw wollte er auf der 
einen Seite die mehr als individuelle Geltung solcher 
Prädicate bezeichnen, denn nicht ein Einzelner, sondern 
so ziemlich (in gewöhnlichen, normalen Verhältnissen) 
Jeder findet den Honig süss; auf der anderen Seite liegt 
in dem v6|i.(i) aber auch deutlich ausgesprochen, dass die 
Dinge selber in ihrem wirklichen Verhalten nichts von 
derartigen Eigenschaften an sich haben, und wir es sind. 



») Sext. Math. VH. 135. 



— -i 
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die sie ihnen aus eigener Machtvollkommenheit zuertheilen. 
Nur die Schwere und Härte nehmen eine exceptionelle 
Stellung ein, da sie sich auf die objectiv bestehenden 
Verhältnisse der Atome, welche in einem Dinge vorhan- 
den sind, zu einander gründen, unmittelbar aus den 
Mischungsverhältnissen der Atome als solchen, ganz ab- 
gesehen von der Art und Weise, wie wir sie wahrnehmen, 
folgen.^) Die Schwere gi-ündet sich nämlich auf die 
gi'össere Anzahl der Atome und, was sich daraus ergibt, 
die grössere Dichtigkeit ihrer Lagerung in einem be- 
stimmten Kaume, die Härte dagegen auf die üngleich- 
mässigkeit der Vertheilung der Atome in dem Kaume. 2) 
Alle übrigen Empfindungsqualitäten bezeichnen jedoch, 
wie dies aus der Verschiedenheit der Wahrnehmungsein- 
drücke hervorgeht, welche in gewissen besonderen Fällen 
ein und dasselbe Object in verschiedenen Subjecten, zu- 
weilen sogar auch in demselben Subjecte hervorruft,^) 
nicht die Beschaffenheit der Dinge, sondern die durch die 
Dinge, respective durch die Gestalt, Grösse und Ordnung 
der Atome bewirkten Sinnesempfindungen. 

Demokrit nimmt nämlich an, dass ein Körper sehr 
verschiedene Empfindungen hervorbringt, je nachdem er 
unsere Sinne mit Atomen von dieser oder jener Gestalt 
und Grösse, von dichterer oder loserer, gleichmässiger 



*) Theophr. de sensu 63: nspi jilv oSv ßap^o^ xai xotSoou xai 
oxXyjpou xai [xaXaxou ev toOtoi? a^opf^ei • xtüv 8' aXXwv a^aÖTjTwv ouSevb; 
etvat «pu(7iv, aXkoL Tcdivia icdi6y] t^; a?a0iijaeco$ aXXotou^^vif);, iS ^^ ybiSd^oLi 
T^v «pavraafav. o08k yap tou t|>u^pou xai tou Ö£p[x.ou 91S01V ujcapj^eiv, 
deXXa to oj^^jia (sc. Tuiv axop-wv) [xeiaTcfTTTOV ipYa^eaOai xat t^v 7i[xeT^pav 
aXXofcoaiv • Tt yap av aOpouv ^ tout' £via/^6£iv Ixaarcj), to 8' zlq [Aixpa 
BtavE(jiy]piivov avai(j9r)T0V etvat. 

2) Theophr. ebd. 62. 

3) Arist. Met. IV. 5, 1009 b 1 if., Theophr. ebd. 63. 
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oder ungleichmässiger Ordnung berührt, und dass uns 
deshalb ein und derselbe Gegenstand verschieden erscheint, 
je nachdem von den Atomen, aus denen er zusammen- 
gesetzt ist, die einen oder die anderen unsere Sinnes- 
werkzeuge massenhaft genug treffen, um einen Eindruck 
zu erzeugend) Nähere Bestimmungen hat er, wie Theo- 
phrast sagt,2) hauptsächlich nur in Betreff der durch 
den Geschmack wahrnehmbaren Eigenschaften und der 
Farben gegeben. Was uns Tbeophrast in beiden Be- 
ziehungen mittheilt, ^) ist, wenn wir davon abstrahiren, 
dass er hinsichtlich der Farben nähere Details über die 
einer jeden entsprechende Gestalt der Atome vermisst,*) 
ein Beweis für die eingehende Sorgfalt, mit welcher unser 
Philosoph die Naturerscheinungen aus seinen allgemeinen 
Voraussetzungen zu erklären suchte. Es ist jedoch hier 
nicht der Platz dafür, dies ins Einzelne zu verfolgen. 

Demoki'it trägt, wie dies aus vielen seiner Aeusse- 
rungen hervorgeht, in denen der Gedanke niedergelegt 
ist, dass die Wahi'heit in der Tiefe liegt, dass wir die 



^) Theophr. a. a. 0. 67 : w^auicos 8s xal xa? aXXa^ Ixoccitou 8uva[X£ts 
dcTUoStötüOiv, avocytov sZ; xoc ij/jq^axa ' a^avTcov 8^ tojv <Ty7)[xaTü)V ouSIv 
^x^paiov eTvai xat afxiY^^ toT^ aXXoi^, «XX* iv ixocorw (sc. X"^^) '^oXXoc 
stvai xai xbv aOxov ^eiy Xe{ou xai xpa^^o; xai 7CEpi«p£pou^ xai o^^o; xai 
xtüv XoiTTcov • 8 8' äv iv^ tcXeToxov, xouxo ^aXiaxa hiayjtgi^ Tcpo? xe xjJv 
a'fdOrjaiv xai xrjv 8uva{xiv. 

2) De sensu 64. 

3) lieber die Geschmäcke a. a. 0. 65 — 72, de caus. plant. VI. 
1, 2, 6, c. 6, 1, 7, 2, Fr. 4 de odor. 64 ; vgl. Alex, de sensu 105 b, 
m., 109 a 0. ; über die Farben, unter denen Demokrit das Weiss, 
Scbwarz, Eoth und Grün für die vier Grundfarben bielt, de sensu 
73—82. VgL Stob. Ekl. I. 364, Arist. de sensu c. 4, 442 b 11, 
ebd. c. 3, 440 a 15 ff., Alex. a. a. 0. 103 a u., 169 a o. Weiter ist 
zu vgl. Burchard ^Democriti philosophiae de sensibus fragmenta' 
16, Prantl *Arist. über die Farben' 48 ff. 

*) Fr. 4 de odor. 64. 
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Beschaflfenheit der Dinge nicht zu erkennen im Stande 
sind, ^) seine Lehre nicht mit apodiktischer Sicherheit 
vor. Von dem Wesen des Denkens gerade so weit ent- 
fernt wie Xenophanes, beunruhigt auch ihn der Gedanke, 
däss es ihm an einem Kriterium für die Kichtigkeit und 
Evidenz seines atomistischen Systems mangle, ein Ge- 
danke, welcher nicht zu begreifen wäre, wenn Demokrit, 
wie Johnson dies will, die YV(j[>[i.Y) yvy)(jiy) aus der unmittel- 
baren Anschauung, aus der Intuition hergeleitet hätte. 2) 

^) Seit. Math. VII. 135 ff. : * exeg [x^v vuv oti otov ^xaorov icmv ^ 
oux eoTiv ou 5wv{e[j.£V, TcoXXa)^^ SeSijXtoTai', 'yivojaxeiv t£ xP^ avöpwTcov 
töSe tü> xavtfvi, OTi itef)? «nlXXaxTat^ *xaiToi B^ov l'orai, oti Itet) oTov 
Ixaatov yivwaxEiv ev 9.n6pM ioriv', BrjXot [kh StJ xai outo; Xdyos, oxi 
ou8sv KdfiEV izepi oO$£vd;, aXX' hzi^^rja^Liri IxaaTOiaiv i^ Bo^i^', Diog. L. 
IX. 72 : ' ETE^ il ouSev 'iSfjtev • iv ßüeö yap :^ aXTjes^Tj \ Unbegreiflich 
dünkt es mir, dass Johnson (p. 24) auch in dem uns bei Aristo- 
teles (Met. IV. 5, 1009 b 11) begegnenden Ausspruche des Demokrit: 
^iJToi ouOkv E^vai aXrfili ^ i]\ih Y «^tjXov* einen Ausdruck der Skepsis 
sieht Die citii-ten Worte sprechen die Subjectivität der Empfindungs- 
qualitäten aus; die Worte *)i ^{jitv ^ «S>)Xov' drücken die minimale 
Concession aus, zu welcher man sich angesichts der Verschieden- 
heit der Wahrnehmungseindrücke, welche in gewissen besonderen 
Fällen ein und dasselbe Object in verschiedenen Subjecten, zuweilen 
sogar auch in demselben Subjecte hervornift, verstehen könnte, 
eine Concession, bei welcher Demokrit selbst jedoch als einer Halb- 
heit — eine solche ist sie im Hinblick auf ihre Begrändung: ouOlv 
yap {xaXXov TofSe ?) xdcSc a^^, akV oji.o{<os (Met. IV. 5, 1009 b 10) 
— nicht stehen bleibt. 

2) An dieser ünbegreiflichkeit wird nicht das geringste da- 
durch geändert, dass Johnson sich in die Skepsis unseres Philo- 
sophen gar wohl hineinzuleben vermag^ sie in vollstem Maasse 
berechtigt erklärt, wie seine Worte: * Demokrit ist aber zu den 
Klagen über die Beschränktheit unseres Wissens um so mehr be- 
rechtigt, da das den erscheinenden Eigenschaften zu Grunde liegende, 
durch den Verstand erkannte Eeale und seine primären Qualitäten 
der sinnlichen Wahrnehmung entzogen sffid und daher, wenn auch 
der Zweifel an deren objectiver Existenz, wie aus der Natur dieser 
"ächten" Erkenntniss hervorgeht, nicht gestattet ist, ihre Wahrheit 
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Diese Skepsis steht, wie wir dies schon seiner Zeit bei 
Xenophanes erörtert haben, keineswegs im Widerspruche 
mit den Stellen, in denen Demokiit sich selbst einer 
wahren Erkenntniss berühmt, und auf Grund welcher 
ihn Sextus Empiricus,^) der ihn erst zu den Skeptikern 
gerechnet hatte, neben Plato und Epikur an die Spitze der 
Dogmatiker stellte, welche 4auToT<; tyjv söpsaiv t^<; oLkrfidaq 
Tcpo^^ixap-cupr^cav'; denn sie ist erst das Besultat einer Ee- 
flexion auf die Gesammtlehre, der selbstbewusste, zuver- 
sichtliche Ton, welchen er in der Exposition derselben 
anschlägt, wird mithin durch sie paralysirt. Hiermit 
fällt aber der Grund in nichts zusammen, durch welchen 
sich Ueberweg (Gesch. d. Phil. L 83) und Zell er 
(Phil. d. Gr. I. 825) bestimmen lassen, die skeptischen 
Aeusserungen des Demokrit ihrer allgemeinen Fassung 
zum Trotze auf die blosse Auffassung des sinnlich in 
der Erscheinung Gegebenen zu beschränken. 

nicht weiter belegt werden kann' zeigen; denn es geschieht dies 
auf Kosten seiner Vorstellung von der y^^R yvtjoit). 
1) Math. VIII. 321. 
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